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Kritische  Studien. 


Gesainiiiclte 


Abhandlungen  und  Rezensionen 


nebst   Einleitang. 


Von 


D!;-  Johannes  Oberdiek, 

Direktor  des  KJiiiiglichen  katholischen  Gvinimsi^<!?fzu  Breslau. 
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Kritische  Studien. 


Gesammelte 


Abhandlungen  und  Rezensionen 


nebst  Einleitung. 
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Du-  Johannes  Oberdiek, 

Direktor  des  Königlichen  katholischen  Gymnasiums  zu  Breslau. 
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^  Verschiedene  kleinere  Abhandlungen  und  Rezensionen,  welche 

im  Laufe  der  letzten  Jahre  von  mir  erschienen  sind,  habe  ich  mit 
einzelnen  Verbesserungen  in  dem  vorhegenden  Hefte  gesammelt.  Es 
sind  dieses  folgende:  1)  Commentationum  Aeschylearum  specimen. 
Gratulationsschrift  zum  250  jährigen  Bestehen  des  Königlichen 
Gymnasiums  zu  Glogau.  Glatz  1876.  2)  Quaestiones  Aeschyleae. 
Gratulationsschrift  zum  fünfzigjährigen  Doktor-Jubiläum  des  König- 
lichen Geheimen  Ober-Kegierungs-Kats  Dr.  Stieve.  Münster  1878. 
3)  —  5)  Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zu  Äschyius.  Zeitschrift 
für  österr.  Gymnasien,  1871  und  1872,  und  Jahrb.  für  klassische 
Philologie.  1876.  6)  — 9)  Rezensionen  über  Karl  Frey  Äschylus- 
Studien.  Jenaer  Litterat. -Zeit.  1875,  über  F.  V.  Fritzsche,  de 
Aeschylo  G.  Hermanni,  .  Philol.  Rundsch.  Bremen  1881,  über 
F.  Hütte  mann,  die  Poesie  der  Ödipussage,  ibid.  1881,  und  über 
F.  A.  Paley,  Remarks  etc.  ibid.  1881.  10)  De  stasimo  primo 
fabulae  Aeschyleae  quae  Septem  adversus  Thebas  inscribitur  com- 
mentatio.  Münster  1878  Progr.  Abgesehen  davon,  dafs  mehrere 
derselben  als  Gelegenheitsschriften  verhältnismäfsig  nur  wenigen 
zugänglich  waren,  werde  ich,  da  ich  gegenwärtig  mit  anderweitigen 
Studien  beschäftigt  bin,  schwerlich  auf  die  Homerfrage  zurück- 
kommen, zu  der  ich  in  meiner  Rezension  von  Paley s  Schriften 
gewissermafsen  eine  Inhaltsangabe  zu  neuen  Prolegomena,  wie  ich 
mir  dieselben  aufgrund  meiner  Studien  gestaltet  denke,  in  eingehender 
Weise  gegeben  habe.  —  Die  Grundsätze,  welche  ich  bei  der  Kritik 
des  Äschyius  verfolge,  sind  von  mir  in  der  Einleitung  zu  meiner 
Ausgabe  der  Schutzflehenden  (Berlin,  Guttentag  und  Vahlen  1869) 
ausführlich  dargestellt.  Ich  bemerke  noch,  dafs  bei  dem  engen 
Zusammenhange  zwischen  der  Sprache  der  Tragiker  und  der  des 
Homer  der  letztere  bei  allen  hierauf  bezüghchen  Emendationen  auf 
das    sorgfältigste    zu   berücksichtigen  ist,    wie   ich   dieses   niemals 

^vernachlässigt  habe.  Wenn  ich  deshalb  zu  Pers.  v.  100  to^ev  oir/. 
tot IV  OTtiod-tv  viv  vTtEv.ÖQauövT    alv^at  korrigierte,  so  beruht  diese 

J^onjektur    auf  Hom.  11.  12,   327    tjUTtr^g    yaq    KrjQsg    IfpeoTaöiv 
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d^avazoio  ^vqiai,  ag   ovt,    eötl  cpvyeiv   ßqorov  ovo'  VTralv^ai.    Um 
daher  über Äschylus  urteilen  zu  können,  bedarf  es  vor  allem  einer  ge- 
nauen Kenntnis  der  Homerischen  Sprache,  wobei  es  selbstverständlich 
ist,  dafs  der  Sprachgebrauch  des  Dichters  selbst  auf  das  eingehend- 
ste beachtet  werden  mufs,  wenn  man  mit  Verbesserungsvorschlägen 
an  denselben  herantritt.    Die  Ansichten  Westp hals  über  die  Ter- 
pandrische   Komposition   bei  Äschylus   halte   ich    noch  immer  für 
richtig  und  bin  nicht  der  Meinung,  dafs  überall  durch  Wiederholung 
der  Ephymnien,  deren  Gebrauch  bei  Äschylus  übrigens  schon  längst 
bekannt  und  für  die  Kritik  verwertet  ist  (vgl.  Aeschyl.  Agam.  von 
G.  C.  W.  Schneider,  Leipzig  1839,  v.  1423),   der  fehlende  Zu- 
sammenhang herzustellen  sei,  wenn  auch  die  Vorliebe  des  Dichters 
für  diese  Form  der  Volkspoesie  von  Aristophanes  (Ran.  1261—1280) 
verspottet  wird.     Wer  sich  darüber  wundert,  dafs  der  zweite  Halb- 
chor Pers.  V.  568  ff.   zum  Teil  nur  mit  Interjektionen  respondiert, 
der  möge  die  Matthäus-Passion  von  Job.  Seb.  Bach,  I.  No.  1  Chor 
vergleichen.    Es  ist  mir  kein  Zweifel,  dafs  Christian  Friedrich 
Henrici,  der  unter  dem  Namen  Picander  in  der  ersten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts   schrieb,    Kenntnis  vom  antiken  Drama 
gehabt  hat.   (Vgl.  Bitter,  J.  S.  Bach,  Berhn  1865.  F.  Schneider  I. 
p.  383.)    Zu  der  pag.  87  kurz   berührten  Frage  über   die  Parodos 
der  Septem  vgl.  die  nach  der  Zeit  der  Abfassung  dieser  Programm- 
Abhandlung  erschienenen  Schriften:    1)   Chr.  Muff,  der  Chor  in 
den  Sieben  des  Äschylus.    Stettin    1882.    Progr.    des  KönigUchen 
Wilhelms-Gymnasiums.     2)  N.  Wecklein,    Über  Technik  etc.  der 
Chorgesänge  des  Äschylus.    Leipzig  1882.  B.  G.  Teubner,   und  die 
Rezension   dieser   Schrift  von   Chr.  Muff  in  Fleck  eis  ens  Jahr- 
büchern, 1.  Heft,  1883.     Die  Rezensionen,  welche  ich  wieder  habe 
abdrucken  lassen,  enthalten,  wie  dieses  den  Lesern  nicht  entgehen 
wird,  die  Ergebnisse  selbständiger  Untersuchungen.    Insbesondere  ist 
es  die  Homerfrage,  welche  von  mir  in  denselben  zum  Gegenstande 
der  Forschung  gemacht  ist.    Dafs  man  jetzt  bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  IHas  und  Odyssee  zu  den  kyküschen  Epen  zu  der  Über- 
zeugung gekommen  ist,   es  reiche  zur  Erklärung  der  Übereinstim- 
mung zwischen  beiden  die  gemeinsame  Quelle  der  Sage  nicht  aus, 
ist  ein  wesentlicher  Fortschritt  für  den  ganzen  Gang  dieser  Unter- 
suchung und  ich  zweifle  nicht,  dafs  auch  diejenigen,  welche  jetzt 
Gegner  meiner   und  Paleys  Ansichten  sind,  schUefslich  doch  zu 
unserer  Überzeugung  kommen  werden,  dafs  die  kyklischen  Epen  der 
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Homer  der  Tragiker  waren,  und  dafs  die  Dichter  unserer  Ilias  und 
Odyssee  jene  zur  Voraussetzung  hatten.     Diesem  alten  kyklischen 
Homer  folgte  Polygnot  bei  der  Ausmalung  der  Lesche  {AiGyrf)  zu 
Delphi,  worauf  die  Bemerkung  des  Pausanias  (p.  861)  mit  Bestimmt- 
heit deutet,   dafs  derselbe  das  Gedicht  des  Lesches  gekannt  habe 
(vgl.  Paley,  Remarks  p.  23).     Bezüglich  der  Litteratur  zu  dieser 
Frage    mache    ich    noch    auf  die    später   erschienene   Schrift    von 
F.  A.  Paley   aufmerksam:    Bibliographia   Graeca,   London    1881. 
Dafs  die  historischen  Anspielungen   in  der  Ilias  auf  Ereignisse  des 
5.  Jahrb.  v.  Chr.  nicht  beweisend  sind,  sondern  dafs  die  philologi- 
sche Begründung   der  von  uns    dargelegten   Gesichtspunkte   rück- 
sichtlich der  Abfassung  der  Homerischen  Gedichte  wesenthch  in  dem 
Nachweise  beruht,   dafs  die  Tragiker  unsern  Homer  nicht  gekannt 
haben,    und  dafs   der  attische  Dialekt   (vgl.  Luc.  Demon.  26),    in 
welchem   die  in  jonischer  Mundart  abgefafsten  alten  teilweise  auf 
äolischen  Liedern  beruhenden  Gesänge  vom  trojanischen  Kriege  re- 
digiert   sind,    die    Sprache    des  Aristophanes    und    Plato    darstellt, 
ist  mir  wohl   bewufst  und  ich   habe  diese  von  Paley  zuerst  auf- 
gestellten  Beweisgründe  klar    und  bestimmt  genug  hervorgehoben. 
In  wieweit  aber  unser  Homer,   der  gröfste  aller  Maler,  wie  ihn 
Luciau  (Bilder  8)  nennt,  Werke  der  plastischen  Kunst  des  5.  Jahrh. 
V.  Chr.  nachgebildet   hat,    bleibt  einer  eingehenden  Untersuchung 
vorbehalten.     Die   Frage  nach  dem  Alter  der  Kiste   des  Cypselus 
(vgl.  Paus.  V,  17—19),  wenn  dieselbe  überhaupt  in  der  uns  über- 
lieferten Beschreibung  existiert  hat,  ist  nach  dieser  Beziehung  um 
so  wichtiger,  als  sie  in  diesem  Falle  bei  der  Darstellung  des  Schildes 
des  Agamemnon  (II.  XL  v.  32  ff.)  dem  Verfasser  unserer  Ilias  vor- 
geschwebt hat.    Die  merkwürdige  Übereinstimmung  des  bei  Thucyd. 
IL  54   bezüglich  des    peloponnesischen  Krieges    und   der   Pest  zu 
Athen   überlieferten  Verses:    ^u   zlayQLcr/Log   Ttoleuog  yial    loi^og 
afx    avTü),   mit  IL  I,  61    el  6rj  o/liov   uole^og  tb   Saf.ia  yial   loi^iog 
Uxaiovg,  sowie  die  Beziehung  von  IL  IV,  75  ff.,  in  denen  GJtiv^rJQeg 
ein  aTta^  leyo^ievov  ist,   zu  der  Physik  des  Anaxagoras    (vgl.  Diog. 
Laert.  II,  3,  4,  9),  bedarf  einer  eingehendem  Untersuchung,  als  ich 
sie  in  dieser  Einleitung  geben  kann.     Die  sieben  Fufs  lange  Bank, 
von  welcher  IL  XV,  v.  729,  wie  ich  pag.  67  kurz  angedeutet  habe, 
bei  dem  Schiffe  des  Aiax  die  Rede  ist,  an  dessen  Hinterteil  übri- 
gens auch  das  acpXaoxov  (ibid.  v.  767)  erwähnt  wird,  entspricht  im 
allgemeinen  den  betreffenden  Mafsen  der  Triere   zur  Zeit  des  Pe- 
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ricles   (vgl.  Graser,  de  vetenim  re  navali,  p.  41 ;    A.  Cartault, 
la  triere  Athenienne  in  der   Bibl.  des  ecol.  Fran^.  d'Athenes  et  de 
Rome,  Paris  1880,  pag.  246).     Einen  interessanten  und   wichtigen 
Punkt  der  Untersuchung  bildet  die  Frage   über  die  medizinischen, 
sowie  die  naturgeschichtlichen  Kenntnisse  Homers  überhaupt.    Dafs 
nun  unser  Homer   das   medizinische  Wissen    des   Hippokrates   zur 
Voraussetzung  hat,   darüber  ist  mir  kein  Zweifel.     Die  Wahrheit 
hat  Ch.  Daremberg  erkannt,  wenn  er  auch  nicht  die  richtigen 
Schlüsse   aus  seinen  Studien  gezogen  hat   (vgl.  etat  de  la  medicin 
entre   Homere   et    Hippocrate    pag.   11    und    Kevue    archeologique, 
nouvelle  serie  1865  Xll,  pag.  104).     Eine,  soweit  ich  sehe,  genaue 
Übersicht  über  die  einschlägige  Litteratur   giebt  H.  Fr  öl  ich,   die 
Militärmedizin  Homers,    Stuttgart  1879,  p.  5  ff.     Von  besonderem 
Interesse  ist  die  hierhin  gehörige  Abhandlung  von  Küchenmeister, 
über  das  im  Homer  inbetreff  der  verschiedenen  Arten  der  Wunden 
niedergelegte  physiologisch-medizinische  Material,  zunächst  in  Rück- 
sicht  der  Beschreibung    der  Art    des    Fallens    getroffener   Körper. 
Zeitschrift  für  klinische  Medizin   von  G uns  bürg  VI.  Bd.    1.  Heft, 
p.  31  ff.  Breslau  1855.     Was  die  Nachricht  bei  Plato  Apol.  p.  26 
D  u.  E  anlangt,   so  teilte  ich  früher  die  Ansicht  von  Böckh,   die 
auch   Büchsenschütz,    Besitz  und  Erwerb   p.  572' und   Stark 
zu  Herm.  Privataltert,  p.  573  annehmen',  dafs  hier  an  einen  Buch- 
händler in  der  Orchestra  des  Dionysus-Theaters  zu  Athen  zu  den- 
ken sei,  bei  dem   eine  Schrift   des  Anaxagoras   um  eine  Drachme 
hätte   gekauft  werden  können,  indessen  bemerken  hiergegen  wohl 
mit   Recht  Egger,    Mem.  d'histoire  anc.   p.  137    und    Schmitz, 
Schriftsteller  und  Buchhändler   in  Athen,  Heidelberg  1876,  p.  36, 
„dafs  eine  Aufführung  Euripideischer  Stücke  gut   denkbar   sei,    in 
denen  philosophische  Grundsätze  rationalistischer  Art  vorkamen,  und 
dafs  die  Drachme  auf  den  ev.  höchsten  Eintrittspreis   zu   beziehen 
sei''    (vgl.  Valckenaer,   diatr.  in  Eurip.  fragm.  c.  V.  p.  34  sq.), 
wenngleich  sich  aus  der  zitierten  Stelle  ergiebt,  dafs  zu  Piatos  Zeit 
geschriebene  Bücher  des  Anaxagoras  vorhanden  waren. 

SchliefsHch  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  Herrn  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Führer  zu  Münster,  welcher  die  Korrektur  des  Druckes 
besorgt  und  die  beiden  Register  zu  dem  Werkchen  abgefafst  hat, 
an  dieser  Stelle  meinen  Dank  abzustatten. 

Breslau,  im  November  1883. 

Johannes  Oberdick. 


^> 


f 


\- 


Abhandlungen  und  Rezensionen. 


.y 


V 


) 


il^sv-  -■*J-.'.V:>-X.  J 


■r  5j  --•  .c-^-'*  -  -A^  ---^^fc  v^vgr 


i^-*V!  ^?VT=: 


,9     9  »o      " 

:»    •     e  ^^ 

;    '  »  4      f  '    '     y 


A' 


^ 


> 


»^ 


) 


I 


I. 

Commentationum  Aeschylearum  specimen. 

(Glatz  1876.) 
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Agam.  y.  1459  —  v.  1461.  —  y.  1547  —  y.  1550. 


!iü  in  Aeschyli   tragoediis  a  corruptelarum  sordibus  puro-an- 
dis  yersantur  eos  probe   scio   et  diligenter   rimari  -oportere  quae  a 
veteribus  scholiastis  seu  a  lexicographis  ad   explicandas   poetae  fa- 
bulas  tradita  sunt   et  yia  ac  ratione  sententiarum  nexum  respicere 
et  omnem  dicendi  rationeni  poetae  iisitatam  accurate  spectare,  prius- 
quam   ratiocinando  inyestigare  conentur  quid  iilum   scripsisse  yeri- 
simile  Sit,  ne  pro  yatibus  alucinatores  eyadant.    Quae  cum  ita  sint 
cunctationem    quandam   tarditatemque   affero   explicandis   et   emen- 
dandis  yersibus  qui  in  Aesclijli  Agamemnoue  leguntur  1459—1461 
et  1547—1550,  quippe  cum  liaud  sim  ignarus  quanta  in  hoc  opere 
msit  difficultas,  quia  et  Optimum  desideramus  librum  Mediceum  et 
scholia  yetera   quae  una   cum  intercisis  codicis  illius  schedis  inter- 
ierunt  neque   a   y.  290   usque  ad  y.  1007  et  a  y.  1105  usque  ad 
finem   tragoediae   alia   nobis    supersunt  subsidia  nisi  libri  illi  inter- 
polati,  Venetus,  Florentinus,  Farnesianus.     Neque  yero  dubito  quin 
caute  iudicando  feliciter  elaborem  in  emendando  loco  qui  iusto  iure 
in  maxime  deprayatos  refertur. 

Licet  yero  non  eo  temeritatis  peryenerim,  ut  omnia  quae  ad 
redintegrandos  bos  yersus  attulerim  immunia  esse  existimem  erroris, 
cum  quavis  in  re  in  animo  mihi  yersetur  illud  Ciceronis,  de  tripodJ 
dictiones  edere  Apollinis  esse,  tamen  quid  poeta  yoluerit  me  per- 
spicere  confido  atque  id  etiam  magni  pretii  esse  puto,  si  effecerim, 
ut  hi  yersus  sine  offensione  legantur. 
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Seä  ne  multi  simiis  hac   in  re  statim  illos  versus  in  medium 

proferamus:   .    . 

vl'v  di  TEXelav  7r o/Aiivaörov 

htr^vdloo)  di    diu    avucrov 

i]TLg  ijV  TOT    Iv  öouoig 

igig  ^giduaTog  avÖQog  oi'Cvg. 

Optimo  iure  neminem  interpretum  veram  huius  carminis  men- 
tem  perspexisse  asseverat  Schuetzius ;  neque  ipsum  Schuetzium  neque 
ceteros,  qui  post  illius  hominis  aetatem  in  explicandis  his  versibus 
versati  sunt,  id  consecutos  esse  existimo.  Quapropter  denuo  sen- 
tentiarum  ordinem  nos  spectare  oportet.  Deplorat  igitur  in*ante- 
cedenti  carminis  parte  chorus  miserum  Agamemnonis  fatum,  qui 
bello  confecto  Troiaque  capta  ab  ipsa  uxore  trucidatus  sit  et  ex- 
secratur  Helenam,  mulierem  illam  vesanam,  perfidam,  adulteram, 
quae  admodum  multas  ante  Troiam  animas  perdiderit: 

loj  loj  jcagavoig   EXtva 

uia  Tag  Ttollag  Tag  7cavv  jtolXag 

if^nyag  o?Joao    vtco    Tgoia. 

Quae  deinde  leguntur  i'vy  di  Ttleiav  z.  t.  l.  non  recte  se 
habere  et  orationis  perversitatem  ostendere  et  metrorum  rationem 
docet  Hermannus,  cum  vocibus  vvv  öt  Telelav  dipodia  anapaestica 
contineatur,  vox  autem  Tsleiav^  si  cum  iis  coniungatur  quae  se- 
quuntur  7toXvuvaöTov  htifjvl}ioo)  öl  aJiia  non  habeat  quo  referatur 
ceteraque  quorum  metra  haec  sunt 
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exceptis  vocibus  TtolvuvaaTov  hn]v^iaio  quae  dipodiam  anapaesti- 
cam  efficiunt  omnino  nulluni  habeant  anapaesticum  rhythmum. 
Huc  accedit  quod  primam  stropham  duo  sequi  systemata  ana- 
paestica leges  rhythmicae  iubent.  Quae  cum  ita  sint  post  verba 
vvv  de  Telelav  intercidisse  nonnulla  quae  systema  anapaesticum 
effecissent  manifestum  est.  Chorum  autem  versibus  his  obnitis 
dixisse  iam  ipsi  exercitus  duci,  Agamemnoni,  exitio  fuisse  Helenam 
et  omnes  intellexerunt  interpretes  et  optimo  iure  colHgitur  ex  iis 
quae  Clytemestra  ad  chori  verba  paullo  infra  respondet.  —  Quae 
deinde  in  libris  traduntur  Ttolvf.ivaoTov  z.  t.  L  congruere  cum  ilhs 
quae   infra   canit  chorus  v.  1547  —  v.  1550  animadvertit  Herman- 
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nus.     Totam    vero    huius   carminis   rationem   artificiosamque   com- 
Positionen!  praeclare  exposuit  Rossbachius  hunc  in  modum: 
a\  A.  //.  A.  d.  A.  /.  A.  Ö'.  A.  /.  A.  Ö\  A.  e.  A.  ß' ,  A.  e.  A. 


Qua  de  re  cum  prorsus  debellatum  videatur,  progrediamur  ad 
eam  disputationis  partem  quae  in  considerando  sententiarum  nexu 
versatur.  Primo  autem  obtutu  perspicuum  est  et  stropham  et  anti- 
strophum  turpissimis  inquinatas  esse  mendis.  Neque  tamen  anti- 
strophus  ita  depravata  videtur  esse  ut  sanari  non  possit,  qua  de 
causa  ilhus  initium  faciamus  explicandae.     Quae  ita  fere  legit^r: 

Tig  hriTviißiog  alvog  hc    arÖQi  {yeio) 
fir  öav.ovoig  iccTtrcor 
aladeia  cfgenov  ^rovr^aet. 
^      In   his   omnes    libri  consentiunt   excepto   codice  Florentino  qui 
irv  da-AQ[o,r  exhibet.      Sunt  quideni  in  his  de  quibus  dubitaverint 
homines   docti   num   a   poeta  profecta   essent,   sed   non  iure  ea  in 
dubitationem  vocata  esse  existimo.     Stanlei  enim  coniecturam  J7ti- 
Tv^ißiov    aivov^'    inutilem    esse    docuit    Hermannus,    qui    suo"  iure 
Suppl.  V.  547  attuht,  ubi  verbo  laTiieiv  neutrahter  usus  est  poeta: 

la7cvei  d'  L^oidog  di^  a'iag 
!.U]loß6Tor  Wqvyiag  diau7ta§. 
Turpissimum   autem  est  illud  iay.xcov  quod  Hartuiigus  in  ora- 
tionis continuitatem  inferre  conatus  est.     Licet  vero  antistrophus  a 
sententia  integra  sit ,   a  numeris  probari  non  potest.     Versus  enim 
sunt  turpissimi  neque  umquam   puto  talem  stropham  ab  Aeschylo 
esse  confectam.     Primus   enim  versus  ex  tripodia  dactylica  constat 
et  dipodia  trochaica,   alter  conflatus  est  ex  dactylo  et  dipodia  tro- 
chaica,    tertius    denique    efficit  hexapodiam   iambicam.      Eleganter 
quidem  versus  dactylicos   excipiunt  iambi,    sed  talem  stropham  ex 
pentapodia,   tripodia,   hexapodia  compositam  plane  inauditam  neque 
ad   severas  Aeschyh   leges   formatam   esse  quicumque  reconditiores 
artis  choricae  leges  cognitas  habet  non  ignorat.     Jmmo  vero  duos 
saltem  versus  eadem  ratione  fonnatos  esse  leges  rhythmicae  iubent. 
Quam   ob   rem    vocem  d-em   in   alterum   versum  ^  traiiciendam   et 
dayiQioig  in  daAqioiaiv  mutandum   esse   apparet  ita   ut  hi  proce- 
dant  versus: 
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xig  ö"  e7tiTt\ußiog  ah'og  hc    ayögl 
^ei(r)  ^i'p  öa'AQvoioiv  Icacnov 
alaO^eia  cfgeicZr  ^rorr^oei. 
Quo  facto  haec   prodit  antistrophi  elegantissima  simplicissima- 
que  forma  quae  saepius  reperitur: 


Proinde  periculum  facianms  stropbae  quantum  fieri  potest  et 
explicandae  et  emeudandae.  Sed  priusquam  eam  ad  antistrophum 
corrigere  conemur,  quaerendum  est  quae  sententia  verbis  mutilis  et 
detruncatis  subiecta  fuerit. 

In  iis  quae  antecedunt  cborum  exsecrari  Helenam  quae  et 
multas  animas  ante  Troiam  ad  iuferos  demiseric  et  iam  Agamem- 
noni  ipsi  interitum  paraverit  supra  diximus.  Ab  Helena  autem 
omnia  mala  quae  Graecis  et  Troianis  acciderint  orta  esse  tragici 
poetae  consentiunt.  Hunc  in  modum  Aescbylus  bac  ipsa  in  fabula 
vv.  681  sequ.  cborum  dicentem  facit: 

Tig  TT 6t    iovüLicuev  cod    ig  to  7rai'  8ri^rt\LiC')g  — 

rav  öoQiyaiißoov  aiKfirei/Sj  0^     Ehtvav ; 

Ltel  7iQe7CorTL'jg 

^?Jraig,  l'kai'doog,  D^hciohg  z.   i.  X. 

Eandem  sententiam  saepius  protulit  Euripides,  ut  Andr. 
vv.  103  sequ. 

Iku)  cäjteii'ic  HaoLQ  ov  yaiior  aXXa  riv    aiav 
t]ycr/er    errcdav  elg  d^c(?Muocg   EMrav. 
ccg  fVfz  ,  oj    TqüIcc^  öoQi   vxd  7cvq\  d)]iaLv)rov 
ei}J  o  ,  0  yjlioi'Civg  EXXadog  or/jg  ^or^g  z.  t.  X. 

Ib.  V.  248. 

^E/Jrti  viv  i'Aea  ,  or/,  iyio,  !^h]ti]o  dt  oi^. 

Similiter  poeta  Hec.  vv.  265,  266  dicit: 

EXivt^v  viv  alreiv  ygr^v  raffo)  7rQoafpayiiaua  * 
y,eu'i^  yccQ  oAsotv  vir  elg   Tgoiav  %    ayei. 

Neque  aliter  se  habent  quae  ibid.  vv.  441.  sequ.  leguntur: 
iog  Ti^v  Aavxuvav  ovyyovov  Jioö/mqolv 
'^EMvt]v  Yöoiiiti   '  öia  vxiXCjv  yaQ  ouuaccop 
aioyiora   Tooiav  eile  rtjv  evöaiuora. 
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Quibuscum    apte   conferri   possunt   quae   ibid.  vv.  943  —  951 
scripta  invenimus : 

Tav  Toiv  Jioav.OQoiv  '^Eltvav  y.aoiv 

Idcuov  xe  ßovzav 

mvo7caQiv  vxizaqa 

diöohj  ,  eTtei  /ne  yag 

ey,  Ttargomg  mtvAeoev 

e^(l>yA(jlv  T    oi/xov  ymiog,  ov  yduog 

all    alaOTOQog  xig  oV^vg  • 

av  utjve  7celayog  aliov  a7zayayoi  jtaliv, 

{.njTe  TtaTQojov  7yoiT    eg  olyov. 

Eandem   sententiam  Helenam   ipsam   proferentem  facit  poeta 
Hei.  vv.  52  sequ. 

xfnycd  öi  .rollai  dt'  eu    eTtl  ^/Miiavögloig 
Qoaiöiv  l'O-aroi'  •  t]  de  Tvapia  xlaa    eyio 
yazaqaTog  eiut  yal  öo/aü  7zqoÖoio    epov 
7c6oiv  (jcraifm  Trolefiioi'  "Ellr^aiv  ueyav. 

Quamquam  igitur  ex  bis  elucet  Helenam  exitio  fuisse  Achaeis, 
qui  in  Troia  debellanda  diem  supremum  obierint,  tamen  minime 
apparet  quomodo  chorus  eam  accusare  potuerit,  quod  etiam  Aga- 
memnonem  morte  affecerit  quippe  qui  non  sub  Troiae  moenibus, 
non  in  acie,  non  maris  in  undis  mortem  occubuerit,  sed  in  patriis 
focis  ipsius  uxoris  manu  trucidatus  sit.  Id  enim,  quod  Agamemno 
Helenae  recuperandae  causa  bellum  susceperat,  iustam  Clvtemestrae 
causam  praebere  non  potuit  mariti  interficiendi  neque  id  Helenae 
in  opprobrium  verti  poterat.  Ipse  autem  Aeschyhis  Clytemestram 
V.  1412— V.  1418  dicentem  facit  quae  se  res  ad  id  facinus  perpe- 
trandum  adduxerit.  Se  enim  ulcisci  immolationem  Iphigeniae  filiae 
quae  Helenae  causa  diis  immolata  sit: 

vrv  uev  (hyaCeig  ey  7z6lecog  ffvytp'  euoi 
yal  inoog  aozcov  dt]u6x)^Qorg  t    eyeiv  cxQccg, 
ovöev  TOT    ardgl  Tiod*  eravTiov  cffQon'  • 
og  ov  7rQOTiucor,  ioa7zeQei  ßoTOv  uoqov 
ui]lon>  (pleovzon*  ev/zoyoig  vouevuaiJir, 
eO^vaer  avzov  7za7da,  epilTaTv^v  eiiol 
cüöiv ,  hcfoöov  GQ}]yUov  aijuaTor. 
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Ad  eandem  rem   alludit  chorus,   cum   supra  v.  146  — v.  155 
Calchantis  vaticinium  affert: 

If^LOv  de  VMltio  Tlaiam, 

f.irj  Tivag  avn/cvoorg  Jarcmg  XQorlag  eyen^öag 

arcXoiag  tevSi], 

G7tevdoiih'a  O^voiav  hlqav,  avof.i6r  tiv\  adaivov, 

ver/Jojy  rezTora  ar/nffuroi', 

ov  dvar]voQa  .  f^iUivei  yaq  cfoßeqa  7ca}JvoQiog 

oi'Aovoiiog  6o?Ja,  urdjLKov  i^ir^vig  Teyj'07roLvog. 
Qua  ex  Iphigeniae  immolatione  ortum  est  implacabile  Clyte- 
mestrae  odium,  uiide  gravissima  discordia  iiiter  eani  et  maritum 
nascebatur,  quae  iu  dies  magis  crescebat  ita  ut  mulier  exacerbata 
et  coniugii  fidem  violaret  et  redeunti  marito  vitam  auferret.  Cuius 
caedis  causa  Helena  fuit,  quod  plane  ac  diserte  Euripides  dicit  in 
Iph.  Taur.  v.  566 

VM/S^g  y war/Sog  yaQiv  ayaqiv  chrcolero. 
Agamemno  autem  cum  filiam  mactaret  parricidio  se  maculavit, 
quapropter  ex  divina  illa  lege  quae  sontem  poenas  dare  iubet  suppli- 
cium ei  constitutum  erat.     Id  est  quod  chorus  in  Choeph.  vv.  30(> 
sequ.  pronunciat: 

al?.    oj  Lieyalai  lUolgai,  Ji6i>ev 
TJjÖE  TeleuTap, 
jj  To  ör/Miov  iLteraßauei. 
aiTi  f^iev  eyßqag  yhoöür^g  lyßqa 
yliOGOa  relelG^io  •  Toccfedouevov 
TVQaOöovaa  JUr^  jttey    avrer 
avxl  de  7t/.rjyrjg  (foviag  (poviav 
Ttlrjyrjv  Tivhco  .  ögaoavTL  Tzad^elv, 
TQiyeQcov  fitO^og  xade  fftovel. 
Ita  igitur  etiam  Agamemnoni  fatalis   fuit  Helena.     Deinde  si 
ea  respexerimus  quae  in  libris  manu  scriptis  nobis  tradita  sunt,  haec 
optime  in  sententiam  modo  a  nobis  prolatam  coire  videbimus. 
Sunt  autem  haec: 

7tolvi.ivc(OTov  i7tr^i'S^iGto  dt*  alu    avi7CT0v 
rjTig  rjv  tot    ev  d6f.ioig 
l'qig  igiöfiaTog  drÖQog  ol'Sig  . 
Quid  Schneidewinus  senserit  qui  illud  tote  ad  tempus  perti- 
nere  putat  cum  Helena  in  Atridarum  aedibus  habitaverit  non  in- 
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tellego.  Neque  enim  uUis  testimoniis  compertum  habemus  iam 
tum  temporis  illam  aut  Menelao  aut  Agamemnoni  damni  aliquid 
apportavisse.  Neque  magis  probandus  est  Engerus  qui  illud  tote 
de  tempore  intellegi  vult  cum  Helena  una  cum  Paride  Troiam  ad- 
vecta  Sit.  Sane  tum  erat  initium  omniuni  laborum  quibus  Graeci 
postea  urgebantur;  nequaquam  vero  illa  res  ad  supphcium  per- 
tinebat  Agamemnoni  ab  uxore  constitutum.  Luce  autem  clarius 
est  TOTE  nisi  ad  id  tempus  referri  non  posse  quo  Iphigenia  Auli- 
dem  a  patre  arcessita  sit  ut  diis  immolaretur.  Quod  bene  intel- 
lexit  Schuetzius  quem  suo  iure  elegantem  hominem  atque  ingenio- 
sum  praedicat  Rossbachius,  qui  felicissime  in  fobularum  Aeschylea- 
rum  emendatione  elaboraverit.  Quod  ita  esse  verba  7ToU^ivaoTov 
aifia  declarant,  quibus  Iphigeniae  describitur  sanguis  profusus,  qui 
non  silentio  contectus  sit,  sed  in  recordatione  remanserit.  Ex  caede 
enim  caedem  oriri  neque  sanguinem  profusum  inultum  manere 
Aeschylus  ipse  in  Choeph.  vv.  (56  sequ.  dicit: 

dl    alf^ictT    l/,7toi>ti'Ö^  V7to  yßovog  TQOffov 
TiTccg  (fovog  7ce7tr^yEv  ,  ov  diaQQvdav  . 
Huc  etiam  vox   tqig  spectat  qua  discordia  signilicatur,   quae 
inde  ab  illo  tempore  in  Agamemnonis  aedibus  orta  est  et  postremo 
regem  ipsum  ad  interitum  vocavit. 

Hoc  modo  via  quasi  praemunita  transgrediamur  oportet  ad 
tractanda  verba  quae  depravata  aut  sunt  aut  habentur.  Si  metro- 
rum  habuerimus  rationem,  quae  in  antistropho  expressa  esse  docui- 
nms,  strophae  versus  antistrophicis  omnino  non  respondere  videbi- 
mus, excepto  ultimo  versu,  in  quo  prior  arsis  soluta  est. 

Quod  cum  vix  tolerari  possit,  Hermannus  voculam  l'^ig, 
quam  ^  ex  sequentibus  litteris  eql  natam  esse  opinatur,  delevit  et 
post  tQid^iaTog  pronomen  Tig  inseruit.  De  altero  autem  versu  iu- 
dicat  vir  clarissimus,  neminem  qui  aliquem  tragicae  dictionis  aut 
orationis  poeticae  sensum  habeat  non  intellecturum  esse  verba  r^Tig 
/>  non  esse  a  poeta  profecta,  sed  adscripta  ab  interprete  quodam 
aut  aho  errore  orta.  Nimirum  igitur  divisis  illis  litteris  in  ?•  Tior^v 
arbitratur  ?;  in  primum  versum  traiiciendum  atque  tigi^v  in  GTaoa 
mutandum  esse.  Deinde  in  primo  versu  cum  Wellauero  statuit 
delendam  esse  praepositionem  öi"  aut  adscriptam  ab  interprete  aut 
ortam  ex  proxime  sequentibus  litteris.  His  emendationibus  recep- 
tis  stropha  apud  Hermannum  sie  sonat: 
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Tj  7tolvuvaörov  tjcr^vd^iövj  aJu    avutTOv 
özaoa  TOT    iv  douoiaiv 
eoidiicaog  rig  drSgog  oiuig. 

Tum  Hermanni  vestigia  pressit  Schneidewinus  nisi  quod  i)ro  araoce 
scripsit  oioa  neque  miiltum  ab  illius  sententia  discedunt  Engerus 
et  Weilius,  quorum  prior 

a  Ttoh-Livaaroi'  ^7ir^vi}iao)  alu    arucvov  • 
i]  Tig  tQig  TOT    Iv  or/.oig 
foiduarog  re  rardoog  oiLrg  . 

scripsit,  alter  pro  eQ/duccrog  legi  vult  aviaiog  atque  pro  övaoa 
lOT  er  dofioioir  in  vetustis  libris  rolade  douoiaiv  fQiirg  scripta 
fuisse  suspicatur.  *) 

Neque  mirum  est  (ßiod  viri  illi  doctissimi  verum  non  invene- 
runt  cum  omnes  in  eo  errore  versati  sint  quod  illud  tote  aut  ad 
id  tempus  putant  referendum  esse,  quo  Helena  in  Atridarum  domo 
degerit  aut  quo  una  cum  Paride  Troiam  vecta  sit.  Accedit  quod 
perperam  «///«  de  Agamemnonis  sanguine  intellegendum  esse  exis- 
timaverunt.  Callide  quidem  perspexit  Engerus  vocem  cdfia  nisi 
ad  Iphigeniae  caedem  non  spectare,  sed  minus  recte  tote  interpre- 
tatus  est,  quo  facto  accidit  ut  litem  lite  componeret.  Si  autem 
illa  quae  supra  in  medium  protuli  recte  a  me  sunt  disputata.  quid  sen- 
tentiae  loco  subiectum  sit  nemo  non  videt.  Chorus  enini  haec  dicit: 
„Nunc  vero,  Helena,  etiam  Agamemnoni  necem  obtulisti,  quae  pro- 
fudisti  sanguinem  inexpiabilem  rixamque  movisti  liisce  in  aedibus 
ita  ut  re  vera  causa  exstiteris  viri  calamitatis/'     Artissime  haec 


^)  Ut  omittani  quae  Kockiiis  de  hoc  loco  disputavit  porporam  niiper 
.1.  H.  Sclimidtiiis  in  libro  qiii  inscribitur  „Die  Eurhythmie-^  Lips.  18G8  sü'o- 
pliam  de  ([iia  agiinus  tractavit  cum  adhibitis  Hartuiifti  cjiiondationibus  ita  eani 
s(ril>eiidani  osso  putat: 

/('J  1(0  7r((o('(roi\:  ^E/Jra   . 
tiin   rai  Txoü.oi  ifi/u^  olhüad 
V7TO    Tooitt   ,   rvr  8t  ri/.tioi' 
TTo'/.vnrnfnoi'  ("witttov  h:rr,i^'x)'tac)  <nu  , 
i]Tii  TOT    tr/;afh(  (fönoratr  ^'oi^, 
unoiKiTo^  T    aiOiW^  oiZ.Vs   . 

Non  enini  intellexit  illo  humo.  verba  :To).riiro.aTor  y..  r.  /.  respondero 
antistroi)hieis  tU  tV  tTxiTvuriio^  x.  r.  /..  et  ut  dimetros  anapaesticos  fingerot 
poetac  vcrba  quasi  tormentis  excruciavit. 
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inter  se  cohaerent  neque   solum  egregiam  praebent  sententiam  sed 
etiam  iis  quae  chorus  antea  dixit  accuratissime  respondent. 

Quae  cum  ita  sint  non  est  dubium  quin  recte  Engerus  pro  t 
scripserit  «,  cum  ita  tantum  stropham  cum  antecedentibus  cohae- 
rere  posse  manifestum  sit.     Quo  facto  hie  nascitur  versus : 

a  7to?.i'ftva(7TOv  fTtr.r&iaco  aif.i    arurrov  —  . 

Licet  vero  aii.i  ccvitttov  explicari  possit  „sanguis  qui  expiari 
nequit'S  ut  similiter  apud  Them.  orat.  XXT,  p.  249  c.  legitur  öloIv.vitt- 
Tov  '/Mi  afiETccGraTOv  iLUGog,  tarnen  vocabulum  avijtzov  suspectum  est 
cum  idem  fere  valeat  quod  antea  iam  voce  7€o?J'jitvaGzov  significa- 
tum  est.  Itaque  aiii'  avucvov  existimo  conglutinatum  esse  ex 
ciiua  7rhtTov.  Deinde  cum  Weilio  toIoöe  addendum  esse  apparet 
quamquam  non  puto  id  ex  vocibus  rjrig  i]v  eruendum  esse,  cum 
eas  ex  interpretamento  scholiastae  alicuius  ortas  in  textum  irrep- 
sisse   et  genuinam   vocem  toIoöe  loco  suo  movisse  manifestum  sit. 

Quibus  emendationibus  admissis  elegantes  prodeunt  versus  qui 
optime  cum  antistrophicis  congruunt: 

ß  7Toh'in'aarov  FTDp'O^iGO)  cciua 
7ihccov  toIgöe  tot    iv  öoiioioiv  —  . 

Apte   huc  referri  possunt  qui  infra  leguntur  v.  1468— v.1471. 

da7fior,  og  hi7riTVEtg  dojtiiaGt  /mI  öupvloiGi    TavTaliöaiGiv, 
'AQaTog  T    iGoijnjov  ez  yrvar/xüv 
'/MQdiodt/.TOv  euoi  v.QacvvEig. 

Ultimum  denique  versum  sanum  habuerunt  interpretes  excepto 
Hermanno,  qui  in  voce  fgiSjuazog  vitium  metricum  inesse  perspexit; 
talibus  enim  in  versibus  arsini  solutam  arsi  non  solutae  respondere 
non  posse.  Qua  de  causa  Hermannus  vocem  Igig  delendam  esse 
censuit  ex  iteratione  Htterarum  sequentis  vocis  EQiöuaTog  ortam. 
Iure  autem  nos  quaerere  oportet  unde  littera  g  orta  sit  et  quomodo 
haec  potissimum  vox  in  orationis  continuitatem  inferri  potuerit. 
lUud  veri  similius  est,  litteras  eqi,  quae  voce  FQidjuaTog  continen- 
tur,  ex  iteratione  proximae  vocis  fQig  ortas  esse,  veram  autem  scrip- 
turam  evanuisse.  Licet  non  pro  explorato  affirmari  possit  quid  a 
genuina  AeschjH  manu  profectum  sit,  tamen  nos  a  vero  non  mul- 
tum  abesse  putamus  qui  dvGÖuaTog  scribamus.  Totus  igitur  locus 
sie  legendus  est : 
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et  7tolvi.ivaOTOv  ercr^'d^lovj  alita         xig  d'  ifCiTiiLißiog  cclrog  ht  avdql 
7chcTov  Toioöe  tot  iv  douoioiv,  d^eiot  ^Ir  Öccaqvoiöiv  lasrcTtov 

I'qiq  öiod^iciTog,  ardgbg  ol^ug,  ala^eui  (fQEvtov  7con/jei. 

Verba  tgig  duaduacog,  avögog  olCcg  cum  superiore  proiiomine 
a  coniuugeiida  esse  non  est  quod  doceam.  Similiter  tgig  agere  fin- 
gitur  Sept.  ctr.  Th.  v.  726  TccaÖolhojQ  ö'  tQig  ad'  iTqlvei  et  ibid. 
V.   1051   l'qig  7C£QcdvEL  {.ild^ov  ioTcarj  Oecov. 


Sept.  ctr.  Th.  vv.  226  sequ. 

X  ^'gt  ^eoc  öI't    —  loyla  yM0v7ceQT(-QC(. 
7toXka/.i  6    ev  vm/.oIgi  tclv  auijarov 
z«z  yale7cao  .  ,  d  —  v.  .  cta  hrcoO'  o/iifuutüP 
y.QiLivauivav  v  ecp  llav  OQÜ^dl. 

Sic  Med.   Recte  quidem  Weilius  post  l\ni  interpunxit ,  cum 
comprobare   cliorum  ea  quae  Eteocles  modo  dixerat  manifestum  sit 
atque  perspicuum.    Tum  Tav  quod  in  M.  legitur  apertum  scripturae 
mendum  esse  inde  efficitur  quod  scholiastes  in  explicando  hoc  loco 
recte  formam  masculinam  adhibuit  ,,Tm>  jiu]  övva}.ievov  f-aiTo,  jurja- 
v/:occal>ca   vmI  ßor^^om  6  ^ehg  igd^ol.  —  AQif.ivccf.dvav  in' Med.  a 
tertia  manu  ad  y.Qt^uva^ilvav  correctum  est.  —  /.Qr^Limueräv  vecpelctv 
Hermannus  scripsit.  —  Maxime  vero  suspectum  est  verbuni  oq(>o1, 
cuius  penultima   longa  est,  cum  brevem  syllabam  a  poeta  adhibi- 
tam  esse  ex  voce   ödiv)  quae  in  stropha  legitur  dilucide  appareat. 
Quare   Hermannus   oaol  scripsit  coli.  Hesjch.  v.  aaöi,  ßor^^el  ymI 
GcüCei,   Theogn.  v.  868   ar/ur^Ti^g  yag   avi^Q  y^,v  te  ymI  acTTv  aao7, 
Calhm.  h.  in  Delum  v.  21  mol  de  f.uv  avx   l7xißa^Lov.  Sed  liaec 
non  recte   disputata   esse  inde   elucet  quod  in  scholio  supra  adlato 
oqiyol   scriptum   est   quod  interpretamentum    verbi   oaol  esse  non 
potest.^^  Magis   nobis  arrideret  verbum  o^^eiv  quod  addita  explica- 
tione   lytiv  ex  Hesychio  idem   affert  Hermannus,   si  hoc  verbum 
aliunde  notum  esset.    Quare  aliam  loci  tractandi  viam  ingrediamur 
oportet.    Gravissimis  enim  in  malis  quibus  homines  vexantur  deum 
iis  rectam  viam  ostendere  quin  poeta  dixerit  non  est  cur  dubitemus. 
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Quam  ob  rem  o^d-ol  mutandum  esse  in  oöol  existimo.  Quod  ver- 
bum ab  Aeschylo  saepius  usurpatum  est.  Cf.  Prom.  497.  812. 
Agam.  175.  Qua  emendatioue  recepta  hi  prodeunt  versus  qui  sine 
ofiFensione  legi  possunt: 

l'oTL  '  Oeov  ö"  tT    loylg  '/Md^irrsQreQa  • 
TtoXka/.i  ö    Iv  vxcAÖiGi  TOP  a{.n]yavov 
'/MV.  yale7täg  övag  v7teQd^  Oiif^ianov 
'AQi^uvai.ievav  rEcfe?Mv  6öo7. 


3. 

Gravissimis  corruptelis  inquinati  sunt  qui  Suppl.  vv.  825—842 


in  Med.  sie  leguntur: 


/  /      /  /  / 
000  aaa 


yaioa 


o      deiiaQ7rig         raiod  * 

TCOP       7TQOLiaQ7CCi    '/.aUVOlO  lOff 

0^1   ,        avih      YMAxaG  vv    öv'iav    ßoav    aufpairc) 

OQto  TaÖE  cfQoiuia  7rQa^av  7rovc'Jv  ßiaicov  ittudv 
r^e  rj€  ßaive  (fryat  7tQoa    alv.av 

ßloacQO(fQovci  ylidca         dvaffOQctv  cu  /av  y-a-i 
yäi  •  ava^  7CQOTaaaov  •  aoval^e-a -ovoO-    hcl  ßa 

QtV    .    07C0J(J    7COÖC0V  OVAOVV       OVV.OVV 

Tiluol     Tihiol    '/ML  GTiyiioi  7tolvaii.ivn'  (forioa 
a7to'/07ia  '/QaroG 

(JoioO^e-oovG^     oliuevai    olouev     fjt-cailöa. 

I  I  1 

Primum  quidem  haec  antistrophica  esse  vidit  Wellauerus  qui 
antistrophum  a  verbis  oqco  Tade  /.  r.  L  initium  habere  recte  docuit. 
Tum  in  editione  Supplicum  a  me  instituta  verba  praeconis  inter 
stropham  et  antistrophum  collocavi  ita  quidem  ut  post  antistrophum 
verba  gol'G&e  gougO^  oloal  jLiey  hx  a^aka  ponerem.  Denique  iam 
in  commentariis  litterariis  Jen.  a.  1875  pag.  532  sequ.  quae  mea 
de  bis  versibus  in  Universum  esset  sententia  breviter  indicavi. 
Proinde   statim  versus  adscribam  a  me  emendatos  atque  correctos: 
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(j'ti') 


OoCo  aaa. 

Tccde    (f 001  Uta ,    jrqoSeve , 
jtoviov  ßiaUov  hicov. 
rjt  rje. 

ßahe  cfcyddog  ^cgog  ahmv 
ßkoavq6(fQon  yliöu  840 

SvOffQorojp  yav  tßa  ' 
yäg  ava^  ^rgoOTcaraor  . 

KHFY^. 

ooi'O&e   aoiaO-    6?.oal    idy    tjc 
auctLa, 


XOPO^. 

Oooj  aaa  .  825 

{i(hr    yag    jcgoiiog    •)    iiaorrn-g 

va'i'og  {jcllei)  yaiog  . 
?;£  r^e. 

l'tov  jtQOjrao  uaQ7rTa  VMuvoig  ' 
dohofpQorag  Idcov 
aiTo^er  VMßßaaeig  830 

VW  ßoav  aucpatroj  . 

•  KHPY^, 

aovod^e   (JOL'o!}    e7cl  ßaqiv  07rojg 
7roöojv  ' 

OV'AOVV    OVY.OVV    Tlluol    tÜaIoI 

I  t  —  —  —  —  — 

'/.ai  aiiytiol  ,  7toXvaiLuov  _^_^^ 

(foviog  a7roy.07Ta   v.Qaiog.       835      ^^^^^^__3 

V.  825  OOCO  aaa  hie  et  in  antistr.  Weilius.  —  y.  826.     In  libris  inter- 

cidisse  quinque  syllabas  dochmium  efticientes  perspicuum  est.    Qua- 

propter   löov    yag   7rQo^iog   snpplevi.     cf.   Soph.    0.    C.  884  lio  yag 

7cq6iioi.     Aeschjl.    Suppl.  904  loj  7r6?.€0)g  ayoi    71q6uoi  öcaivaiiat. 

Eum.   399  Ayaidv    azroQ^g   re  y.al   7tq6iioi,      Nominativi  formam 

ex    poetanim   consuetudine  pro  vocativo  adhibitam  esse  patet.     Pro 

uaQjcig  Turnebus   uccQrrrig   scripsit.      Sed   hie    uccQycn^g   et    paullo 

infra  uaQ7CTa  legendum   esse   inde   apparet  quod  nomina  a  verbis 

derivata   quae  sjllaba  rig  terminantur  ab  Aesehjlo   feminine  effe- 

runtur,  quae  in  rr^g  exeunt  maseuline.     Forma  autem  uaQTtTtg  hie 

et  apud  HesjThium  ex  falsa  Didymi  doetrina  originem  ducere  vide- 

tur.  —  Post  Yocem   vaYog  verbum   oblitteratum   est  finitum   quod 

dicitur,  quare  7rfl€i  addidi.   Quae  in  antistropho  sunt  interiectiones 

18  r]e   etiam  hie   a    poeta   scriptas  esse   iam  Hermannus  vidit.  — 

V.  828  7rQ6uaQ7CTi   ex   7rQ67vaQ    uaQ7rta   depravatuni  esse  existimo 

neque  est  dubium  quin  syllaba  7raQ  ob  eam  causam  evanuerit  quod 

simiUima   est   litteris   uag  quae   sequuntur.     v.   829.     Ex  vestigiis 

corruptorum  verborum  Hermannus  reete  se  eruisse  putat:  ..oaiocpQova 

Ivoiv    v.aßßaolag   oholvla  ßoaua    ffaivo)  —  piam    Solutionen!   de- 

scensionis  perdita  imploro  elamitans"  — ;  sed  alia   a  poeta  scripta 

fuisse  atque  ille  putat  ex  seholiastae  verbis   dilucide  apparet.     Pri- 
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mum   enim  ad  /MA/Mg  adseriptum  est  vMray.doeig ,  quod  ex  zorra- 
ßdaeig  depravatuni   esse  Victorius   vidit.     Inde   autem  eftlcitur  in 
vetustis  libris  v.aßßdoeig  scriptum  fuisse  quod  scholiastes  Aaraßdaeig 
interpretatur.     Significat  autem  hac  voce  poeta  praeconem  ex  navi 
in    terrani    descendentem    neque    aliter  se    habet   quod   Herodotus 
(9,  76)  dicit  y.aiaßalveiv   h.   zr^g   dQua/nd^t^g.     Quae    cum  ita  sint 
litteris   locp  ou    quas  perridicule   pro   interiectionibus   habitas  esse 
iam  Hermannus  doeuit,  voeem  ()oZ/6r/i(>ora^' contineri  patet.  dohoipqcov 
autem   vocabulum   quod   valet   „mentem   dolosam  habere,   dolosum 
esse"   ab  ipso  poeta  usurpatum   est  in  Choeph.  v.  947  dolwfpQm' 
7toivd.     Idem    fere    valet  vox  dohoinjuig,   qua  in   Suppl.    v.    750 
,,ov?.6(pQoreg    da    /ml    dohoi-it^Tiöeg"    de   Aeg\'ptiadis    utitur   poeta. 
Tum   huc   pertinet  schoUum   quod  perperam  Dindorfius  ad  verbum 
üQOj  detulit  in  libris  paullo  infra  scriptum  „oiytri  7caQd  rov  7taTQog 
d/.ovoaaa,  all'  aiiojtvr^g  yevof.dvr^  ßooJ',    Inde  quidem  eftici  cogique 
posse   in   seholiastae   libris  fuisse  verbum  videndi  iam  Schwerdtius 
animadvertit  qui  ex  dr'iai'  putat  eliciendum  esse  participium  elöiia. 
Sed  si  metrorum  rationem  habuerimus   idcov  legendum  esse  patet 
neque  est  cur  forma  maseulina  offendat,  cum  ea  saepius  adhibeatur 
etsi  Chorus  ex  mulieribus  constat   (cf.  Suppl.  v.  271).     Quod  parti- 
cipium eadem  de  causa  post  vocem  öohofpqovag  collocavi.     Deinde 
ex  iis  verbis  quibus  scholiastes  utitur,  avi07tT\]g  yivo^itv)],  enueleari 
potest  pro  ald^i  scriptum  fuisse  alioOev.  —  Litterae  w,  quae  iam 
in  libris  sequuntur,  aperte  corruptae  sunt  ex  vvv.  —  v.  836      Pro 
OQü)  cum  Weilio  oolo  seripsi  et  ex  stropha  dad  repetivi.  —  v.  837 
:rQd^av   quin   ex   7rQoSeve   depravatuni  sit  vix  dubitare    possumus; 
choruni   enim  a  rege    auxilium  petere  oportebat.     De  dochmiorum 
responsione  cf.  Rossb.  et  \Yestph.  Metr.  II  p.  857.  —  Post  vocem 
7tQ6^eve  deest  in   libris  longa   syllaba,   quare  vvv  addidi.     Poetam 
etiam  tcov  scribere  potuisse  manifestum   est.     Articulus  autem  hoc 
loco  adhiberi  potest,  cum  verba  7t6vcov  ßianov  i^icov  quasi  in  unam 
notionem  coaleseant.  cf.  Soph.  Ai.  573  ///;,9-'  6  ?.ruECüv  tuog.  Eurip. 
Hipp.  683  Zeig  a  o  yevvi^TcoQ  ii^iog  7rQüQQt'Sov  hTQii}iei8v.  —  v.  839. 
Ad    explicandam  vocem    cprydi   quae   est   in   libris   adnotatum  est 
scholium  „7rQog  rr^v  rcov  ^ecov    dl/j]v,   ti]v  hd  rij  öoBt]  hTi]QUbvi^v 
dlTir^v  TCOV  Decov.''    Quae  deinde  leguntur  „tan  da  :raqd  ro  „/AÖeY 
yaicov''   ad   sequentem   versum   pertinere  patet   neque  dubium  esse 
potest  quin  verba  supra  adlata  „t}]v  i:tl  tJj  öö^tj  e7ri^Qu8vt^v  al/j^v 
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Tiüv  ^ecov  a  scholiasta  aliquo  recentiore  addita  sint.    Itaque  veteris 
scholiastae   haec   sunt:    7rQog   rr^v  tcov  d^eiov  al/j]v.     In  his  vocem 
^eiov   depravatam   esse  inde  apparet   quod   ad  (pvyaL   quae  vox  in 
libris  est  aperte  spectat.     Quae  cum  ita  sint  illud  ^ecov  in  vaetojv 
mutandum  esse  luce  clarius   est.     Ex   quo  efficitur  ipsum  poetam 
ffvyddog  scripsisse.     De    metris    vide    sis    Christ.   M.  p.   421.   — 
Deinde  scholiastam  participium  aliquod  legisse  inde  elucet  quod  ex 
Homero   attulit  „yicdü  yaUov''  (11.  1,  405).     Quare  övoffOQavai  ex 
övocfQovvjv  corruptum  esse  arbitror.    Participium  autem  övtKfQovkov 
invenitur  in  Hes.  Theog.  v.  102  cuip"   oye  ÖvGrpQovkov  hnli^d^erai, 
ubi  haec  forma  a  G.  Dindortio  pro  genitivo  plur.  nominis  SimpQovij 
male   accipitur.     Tum   accusativum  ßloovqoffQova  cum  Hermanno 
in  dativum  mutavi.    Cur  autem  pro  'Aav  y-a-t  scripserim  yäi'  tßa 
et   ex   sequentibus   litteris   yai  erueudum  esse    yäg  putaverim  non 
est  quod  pluribus  doceam.     Denique   metrum  strophicum  respiciens 
7rQooTaooov   scripsi    addita  littera  o,  quae  in  libris  evanuit.     Quae 
ex  oratione  praeconis  ad  virgines  habita  supersunt,  coUata  Hesychii 
glossa    „auala    •    rrjv   vah,    ccco    tov    auäv  zijv  ala  •  Aloy}log 
no^^^^fi  oarior/Y'  egregie  emendavit  Hermannus,  cum  oloal  (.dy 
In    auala  scriberet.     Post  haec  verba  lacunam  indicavi. 


4. 

Eum.  V.  1032  —  v.  1047. 
Ad  versum  qui  in  Eum.  legitur  585 

7tolXal  uep  iauev,  M^oi^iev  dt  Givroutog 
adnotavit  scholiastes:  tovto  ov  TtQog  rag  rgeig,  cdla  7tQog  tov 
yoQov  .  le  yaq  r^öav,  Inde  elucet  chorum  in  Eumenidibus  consti- 
tutum fuisse  ex  quindecim  personis.  Ex  quibus  tres  erant  Furiae 
quarum  nomina  ex  Apollod.  I,  1,  4  nota  sunt,  Alecto,  Tisiphone, 
Megaera.  Neque  vero  est  dubium  quin  duodecim  reliquae  chori 
personae  Furiarum  ministrae  fuerint  quae  et  vestitu  et  corporum 
habitu  a  tribus  Furiis  quas  scholiastes  a  reliquis  separavit  nonnihil 
differebant.  Praeter  hunc  legitimum  chorum  in  Eumenidum  fabula 
alter    admissus    est   chorus  ^)   quem   ex  duodecim  personis   compo- 


situm fuisse  veri  simile  est.  Ad  undecim  enim  Areopagitas  ^)  acce- 
debat  praeco  qui  eos  in  scaenam  deduxit. 

Similiter  in  Supplicum  fabula  Danaidum  ministrae  a  poeta 
adhibitae  sunt,  quae  7taqayo^)]yriiiaTog  vice  fungentes  chorum  a 
scaena  abeuntem  cantu  prosecutae  sunt.  Quae  cum  ita  sint  su- 
spicari  nobis  licet  etiam  Areopagitas  ex  quibus  alter  chorus  con- 
stabat  in  extrema  Eumenidum  fabula  Furias  in  lucum  Coloneum 
deduxisse.  Neque  dubium  esse  potest  quin  exodii  canendi  parti- 
cipes  fuerint. 

lam  quaeritur  quibus  ex  personis  alterum  chorum,  qui  et  ipse 
Furias  abeuntes  carmine  prosequebatur,  constituerit  poeta.  In  co- 
dice  quidem  Mediceo  ad  primum  Ultimi  cantici  versum  adscriptum 
est  y  i.  e.  yoqog\  scholiastes  autem  adnotavit  ai  7Tqo7ton7toi  et 
itidem  personarum  index  habet  UFOHOMYLOI.  Itaque  fuerunt 
homines   docti  qui  putarent  hoc  ultimum  Carmen  a  Minervae  deae 


2)  Quod  tcstatur  scholiastes  ad  v.  573  iv  nnoaxoorjyi^uaTi  (sie  coiTexit 
Bind.,    quod    in    M.   est    Txeoixtooiuari)     arro,    slalv\c    UoBOTiaylrai   fir^dafiov 


Ömhyoiuroi.  Angustius  valet  vox  7xao(f.yooi]yi-ua  ubi  persouam  quasi  sui)er- 
lumiemriani  signiiicat  <|uae  praeter  tres  actores  in  scaenam  prodiit.  cf.  Polluc. 
4.  C.  15,  §.  110.  «'  St  TtraoTo^  iTToy.oiTi]^  ti  Traonf/ d^i^yiaiTo,  roiTo  Trnoayo- 
oryijua  y.a/.enai.  —  scliol.  ad  Aoscliyl.  Prom.  V.  12  tV  7iaoay[0oi]yi]uaTi  avTil> 
tiÖ(o}.o7ioif} d'e'iaa  Büf.. 

^)  Difficilliina  est  (piaestio  de  numero  Areo])agitaruni  in  Aeschyli  fabula 
adhibitoruni.  Itaque  breviter  (juid  ipse  hac  de  re  sentiam  explicabo  cum  harum 
paginarum  angustiis  proliibear  ea  quae  Muellerus,  Hermannus,  Selioemannus 
disputaverunt  accuratius  exanrinare.  —  Accepimus  in  fabulis  iudieium  illud 
in  quo  Ares  causam  dixit  ex  duodecim  diis  constitutum  fuisse.  cf.  Apoll.  III., 
14,  2.  Ilontidior  öe  ir  Aotw)  Ttäyo)  y.oivtrui ,  Siy.a'Zi)rT(Oi'  T(or  Siöötxa  S'atdr, 
''.Aoti  y.c.i  a.7to/,rtT(u.  Ixeliqua  vetorum  scri]»torum  testimonia  collecta  sunt  in 
Teuflelii  Encycl.  v.  Areo]>.  Inde  autem  concludere  })ossumus  ab  Aescliylo  un- 
decim Areopagitas  adhibitos  esse  ad  quos,  cum  iudieium  de  Oreste  haberetur, 
]\Iinerva  dea  accessisset,  ut  quaestioni  })raesideret.  Quare  cum  a  sex  iudicibus 
Orestes  esset  dainnatus,  a  «luinque  autem  liberatus,  MineiTa  ipsa  reum  solvit 
cum  album  calculum  in  urnam  coniiceret,  cf.  Eun\  735  vfjtfor  S^  ^Ootartj 
ri]vS  iy(o  7rooad'i]aon(U.  V.  741  riy.a  (V  (fotarr^s,  y.ftr  laoi'r^fos  y.oid'i,  et  Scllol. 
ad  ll.  1.  aar  iGfU  St  yivioirai  ai  yr,(foi,  o  y.arryyoooviitio^  iiy.a.  v.  752  arr^o 
vÖ  tx7Ti(ftiyti'  (uiiaros  Si'xffr.  laor  yao  tan  raoiiyuiiua  toji'  Tia'/.of.  Quam 
l)rotuli  sententiam  undecim  fuisse  in  scaena  Areopagitas  comprobare  videtm* 
scholiastes  qui  ad  v.  743  adnotavit  ,,o  doid\nos  toji'  l4oto7rnytT(ov  /'  y.ai  th. 
Nam  cum  plane  absonum  sit  atque  absurdum  quod  unum  et  triginta  fuisse 
j\j'eopagitas  in  scaena  scholiastes  tradit,  in  eins  verbis  mendum  inesse  patet. 
Neque  vero  dubito  quin  in  A'ctustis  libris  litteris  uncialibus  scriptum  fuerit 
JEKAEI^,  unde  stolidus  quidam  librarius  cum  J  et  1  litteras  inter  se  confun- 
deret,  /'  y.ai  eU  confecit. 
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miuistris  pauculis  cani  quae   pompani  duxisseiit  fecesque  ardentes 

praetuhssent.      Neque    vero    est    cur   eorum   opinioni    asse.itiamur. 

Minerva   quidem  dea  in  iis  quae  antecedunt  se  virgiiies  missurani 

esse  quae  Furias  prosequerentur  pollicita  est: 

?«,«i/'w  re  (fiy-/u  ).a^inctäv)v  oei.caKfOQOJV 
fg  Tois  i'vsQi^e  /.cd  /.uroj  -/Ifoy^g  rö-coig 
Sri'  :[Qoa7cü).oi<jiv  /..   r.  X. 

Sed   quae   fuissent  iUae  nQ6o7colot  recte  iam  Herniannus  ex- 
posuit.     Duodecim  euim  illae  Furianim  ministrae  ex  quibus  iam 
supra  docui  una  cum  tribus  Furiis  chorum  constitutum  fuisse,  post- 
quam  munere  siio   in  persecutione  Orestis   defunctae   sunt,  prius- 
quam  Mmerva    orationem    haberet    (v.  1020  —  v.  1031),    abierunt 
vestibusque  mutatis  ut  mulieres  Atheiiienses  adhiberi  possent,   ubi 
(lea  orationem  ad  flnem  perduxit,  taedas  manibus  tenentes  in  scae- 
nam  progrcssae  sunt.     Anteibant  igitur  tribus  Furiis  Lae  duodecim 
muheres  Athenienses    qnas   dixi    cum    facibus    ardentibus    Carmen 
praeeuntes    ut    eas    in  lucum  Coloneum   deducerent,    ubi   sacratas 
sedes  acciperent  colerenturque  tamquam  deae  benevolae  ab  Atheni- 
eiisibus.     Post  Furias   autem   undecim  Areopagitae,  ad   quos  cum 
JHinerva  dea  abiisset   praeconem   rursus  accessisse  veri  simile  e4 
l.ompam   claudentes   ingressi   sunt,   et   ipsi    cantici   iUius  canendi 
participes.     Quos   tum   virorum  Atlieniensium  munere  functos  esse 
iam  Hermannus   vidit.     Quae   cum  ita   sint  ultimo  cantico  in  Me- 
diceo   chori  nomen  iure   praescriptum  esse  apparet  cum  mulieres 
illae  :rQo,tofucoi   quae  a  scholiasta  et  in  persouarum  indice  memo- 
rantur  eaedem  fuerint  atque  illae  quae  antea  cum   tril)us  Furiis 
Urestem  persecutae  erant.     Idem  sensisse  vidctur  qui  in  cod   Flor 
^cQorro^,7cog  yogog  adscripsit.     Cauticum  autem  illud  de  quo  aW- 

rProl^!"pai!'  23^ :""'  "'""  '""'  '"""'  "''''  ''^'"'"''  '^^^*J""^'"^ 

a. 
A.  ßare  d6u(^,,  ueycdca  (filoiiuoi 

Ni'ViTo^  ^rcadeg  a.caideg,   h?  enfgoiu  7coiura  - 


\' 


/>.  erifaueue  Si,  yijolrca. 
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■A.  yao,  i7to  v.ev^^oiv  ojyryloioii' 
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A.  'ilaoL  dt  '/ML  ei'd^vffQoreg  aice 
dei'Q    IrSy  GEf^ircd,  ra  jcvQidaTTXui 
lafi7caÖL  TEQ7c6iievca  /mÜ^  oöov. 

B.  oloh'^cae  i'vv  l.d  (.lohtcag, 

A.  ojcovdcd  ö*  elao7civ     tvdcaöeg  Iv  olzoig. 
Ilcülaöog  aaiolg  Zeig  6  7xavo7tTCig 
ovTio  Mdiqa  re  GiyvMTißa. 

B.  oloh'i^cae  vvv  Lei  fiohccug. 


1040 


1045 


V.  1033   ßcd  ev  M.  ßCae  Wellauerus.    —   v.  1034  el&iqqovi 
M.  ec(fQovL  L.  Dind.   v.  1035  ycoqeiie  M.  ywQiTca  Herrn,    coli.  He- 
sycli.    \.  yco^kr^g   et  Steph.  Byz.  v.  yi[,Qa.    ~   v.  1037.  Acd  ri^iaig 
'/ML  O^i'Giaig  7CEQiGt7rTca  rr/m  re  M.     Prius  vml  ab  Hemianuo  de- 
letum  est.    In  reliquis  autem  emendandis  interpretes  valde  inter  se 
disseuseriiiit.     liecepta   enim  Musgravii   coniectura  ruicug  /cd  d^v- 
olcng  7r€QiG€7rTa  riyolGca  Hermannus  scripsit,  Tif.iaig  /ml  ^imaig 
T€    /cd    Evyalg    7rEqiGE7rTaL    Schoemannus,    ri^iaig    /cd    ^iviaiGL 
r'vyca  7tEQiGE7tTaL  Weilius.      Quibus   in  emendationibus  cum  acqui- 
escere  non  possim,   riLicäg   /cd   dvGuov  te  rlyaig  7iEqiGE7CTca  le- 
genda    esse    existimo.      Particulae    enim  vmI-te  hoc  loco   similiter 
usurpatae   sunt   atque  in  Pers.  v.  967.  yMQL6!.ic(QÖ6g  t   ayaO^og.  — 
Tiyaig  autem  cum  genitivo  rei  coniunxit  poeta,   ut  Pindarus  Ol. 
13,  110  Tvyav  teq7üvow  ylr/Eucv.  —  Ad  illustrandam  formam  tze- 
QiGE7CTca  praeter  ea  exempla  quae  Kruegerus  in  Gramm,  graec.  dial. 
§  22,  3,^  1,  2  collegit,   vide    sis  Eum.   v.  789   dtGoiGza  {Övgolgtcc 
M.  öiaoiGia  Muellerus),   Choeph.    70  .cavaq/kag  ibid.  100  ^lErai- 
Tica   ibid.   619  aO^carkag  Agam.  1116  ^ivairia.      Pers.  596  tte^l- 
/llGTa  Sept.   ctr.  Tli.  109  Evcfi^rap  Eur.  Iph.  Aul.  121  a/lcGTav 
Arist.  Pac.  978  7coIcti^u]ti]  Hes.  Theog.  912  7r olvcpooßr^g.  —  v.  1040 
yaL  M.  cact  Meinekius.  —  v.  1041.    Deest  longa  syllaba,  quare  t^ 
post  OEuval  inseruit  Weilius.  —  v.  1042  la^iTvaÖL  M.  A«//.m  Herrn., 
TZEi/M  Schoem.;   4^  tccöe  j^ro  voce   omo  quae   est  in   antistropho 
Wieselerus   scripsit.     Sed  nihil  mutandum  est.     cf.  Ag.  v.  104  et 

^'}^^:  ~  ^*  ^^^^  "^^^  "'^  ^"^^  "^  ^^^^'  traduntur  GTiovöal  ö'  eg  to 
7cm>  tröaiÖEG  ov/mv  legi  vult  Linwoodius  „  G7tovöaL  6"  eIg67clv  er- 
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daöeg  Xzcov.  Sed  quamquam  homiuem  doctum  recte  elooTtiv  scrij)- 
sisse  patet,  tarnen  falsus  est  in  removenda  voce  oY/mv,  pro  qua  in 
orationis  continuitatem  intulit  quod  subaudiri  voluit  poeta  Yvcov.  — 
oLVMv  enim  ex  interpretatione  ortum  esse  manifestum  est  neque 
sive  metra  sive  sententiamm  nexum  respexeris  dubitare  poteris 
quin  h  oY/Mig  scripserit  poeta.  —  Quid  autem  sententiae  toti  loco 
subiectum  sit  egregie  exponit  Paleius:  Let  libations  accompanied 
with  torches  follow  behind.  Tbus  liath  all— seeing  Zeus  and  Fate 
entered  the  contest  on  behalf  of  the  Citizens  of  Pallas. 


I 
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Quaestioiies  Aeschyleae. 

(Münster  1878.) 


1.    Aristoteles   nobilissimus  ille   ac  paene  divinus  Graecorum 
philosophus  qui  et  propter  ingenii  copiam  et  propter  litterarum  varie- 
tatem  summa  laude  maximaque    admiratione    est  dignus  in   libro 
quem  de  arte  poetica  scripsit  (4,  §.  14)  haec  habet:  „ymI  h.  U^ecog 
yeXoiag,  Öia  rh  6z  oaziQiy.ol  ineraßaksii',  oipi  ajteoeuviv^  (>;  rga- 
yinöia)  TÖ  TB  f^ihgov  iz  TeiqaiitTQOv  laußeiov  eylvETO'  zh  fxev  yag 
7tQcZTOV  TSTQaLUTQo,  ixQwiTO  Öia  xh  öaxvqiv.lv  y,al  hqyjpTivxoxiqav 
eivai  (ravrrjv  add.)  r/>  ^roujaiv,  ?J^ecog  Öe  yevo^ulvrjg  ainj  ,]  fpioig 
To    ohelov   ^dxQov  eiqev.^^     Quae   si   perpenderimus   maiorem  illi 
veterum  tragoediarum  copiam  in  manibus  fuisse  apparet  quam  quae 
nobis  praesto  sunt.     Ex  omnibus  enim  Aeschjii  tragoediis  quae  ad 
nostra  provectae  sunt  tempora  nisi   in   Persas  Aristotelis  illa  non 
quadrant.     Quo   in  dramate   et  centum   quattuordecim  tetrametros 
trochaicos    adhibuit  poeta  et  nonnullarum    personarum   mores  ita 
finxit  ut  ad  satyricum  drama  propius  iUae  accedant.    Huc  autem 
aperte  spectant  quibus  admonet  Dareus  cliorum  ut  hilariter  fruatur 
Vita  cum  mortuis  divitiae  usui  non  sint,  v.  840  sequ. 
v^eig  öe,  TtQtaßeig,  yatger    ev  yM/.olg  ouojg 
Unjjj  Siöoi'reg  ijdovijv  v.aO^  ijueqav, 
cog  Tölg  ^avovai  7tlovTog  ovöev  cofelei. 
Neque  enim  dubitari  potest  quin  haec  satyricam  potius  sapiant 
poesim  quam  tragicam  recteque  dixerit  Teuffelius,  Euripidem  poetam 
nisi    personas    humiliter  sentientes  taUa   loquentes    non  fecisse  ut 
Herculem    bene   potum    in   dramate    quod  Alcestis   inscribitur  vel 
Polyphemum  Cyclopem,    edacem  illum  hominem   atque  immanem. 
Quid?  quod  in  ipsius  regis  Xerxis  exprimenda  imagine  versatus  est 
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poeta  proinde  quasi  drama  conficeret  satyricum?  Quem  quidem 
descripsit  pedibus  iucedeutem,  siiie  curru  regio,  sine  comitibus  asse- 
clisque,  laceris  cum  vestibus  et  cum  pliaretra  vacua  sagittis.  Maxime- 
que  in  hac  causa  valere  videtur  quod  Atossae  reginae  cum  mores 
fingeret  poeta  ridendas  nonnumquam  attribuit  partes  salva  eius 
ceteroquin  animi  magnitudine.  Quod  quidem  apparet  in  hisce  quos 
reginam  ad  chorum  dicentem  facit  versibus  (v.  162  sequ.) : 

^g  d    vucig  igco 
f-ivO^ov  ordaiiUüg  ijiicevTr^g  oro    adeiiiavTog  (filoi 
(.ir^  j^ityag  öcducov  v.oviöag  ovdag  avigliift^  ttoÖI 
olßop  ov  Jagelog  )]q€p  ovt,  ävev  ^ecov  rirog. 
Quam   ultimo  versu  enuntiavit  Aeschj'lus  sententiam  eandem 
protulit  Homems  IL,    2,   v.    670:     /ml   öcpiv  d^eajteaiov  7tlovTov 
vxatyeie  KqovUov.     In  iis  autem,  quae  antecedunt,  verba  ij^iairr^g 
OLG    adeif-icivzog  vix  intellegenda  sunt.     Quae  cum  nihil  aliud  sig- 
nificare  possint  nisi   „neutiquam  de  me  ipsa  sine  timore",  minime 
iis  respondent   quae  sequuntur  f.n-  [.dyag  z.  t.  L   cum  bis  verbis 
ea  ipsa  declaretur  re«  quae  timorem  movet  Atossae.    Quare  Teuffe- 
lius   ovöat.L    iS  ii^iavTr^g  a  poeta   orta  esse  suspicatur  quibus  haec 
expressa   sit   sententia:   etiam  ipsa   (i.  e.  nitro,   vestris   verbis  non 
commota)  non   sine  timore   sum.    Aliter  quidem  corruptum  locum 
sanare  studet  Ludovicus  Schmidtius  (Phil.  26,  p.  350),  cum  accepta 
Langei-Pinzgeri  coniectura  ovd^  ddeifiaviog  ita  scribit :  „oiöaii'  oiv 
fucarr^g,   ocd^   ccöeUiaviog  (filoL,    „neutiquam   mei   ipsius  potens.'^ 
Kecte   vero  demonstravit  Schillerus  in  editione  quam  instituit  Per- 
samm  (Berohni  1869  apud  Weidmannos  pag.  108)  scholiastam  qui 
haec  habet:  t^to  tov  '/.aO^eart-y.orog  TvyyavoiGu  vito  toc  (poßov  non 
adverbium    aliquod    sed  genitivum    quem  vocant  causalem  legisse 
„ord«  deluarog''.     Quam   si  acceperimus  emendationem  genitivus 
ff-iavTr^g  permagnae   est  offensioni.     Licet  vero  adhibita  haud  difü- 
cili  coniectura  pro  if^iaiTr^g  scribi  possit  cÜAnog  vel  avcaog  adscitis 
Soph.   El.   V.    1002   alvTtog   cai]g   et   0.  C.  v.  786   avazog  y,a/.vn>, 
tamen  ahud  quid  a  poeta  profectum  esse  veri  aimile  est.     Nam  si 
ridiculum  respexerimus  Ingenium  quod  sibi  induit  Atossa  dubitare 
vix  possumus  quin  scriptum  fuerit:  ovdauwg  arccidtjg  ovöct  deif.iaTog, 
Cf.   Hesych.   amvöea  •  aggt^za,   aqvna.     Epicrat.   ap.   Athen.   2   p. 
59    E.    7ioionöTa    (.itv    ocv  ^tarzeg  avavöelg  tot     httGTioav   Aal 
'M'il^avTeg  yqovov  ovz  oUyov  dLUfQovTiCov.    Praeclara  vero  arte  re^^i- 
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nam  obmutescere  voluit  poeta  cum  nuutium  induceret  gravem  illam 
formidulosamque  narrantem  calamitatem  qua  Persarum  copiae  cou- 
cidissent  v.  290. 

Giyoj  TtaXai  dcGzr^vog  e7,7tETch]y{.iivri  v.a/.oig, 

2.  Hac  autem  et  ex  rerum  describendarum  et  ex  personarum 
fingendarum  proprietate  elucet  Persarum  fabulam  a^itiquissimam 
esse  ex  AeschyU  tragoediis  quae  ad  nostra  manserunt  tempora. 
Constat  quidem  viginti  fere  annis  ante  Persas  tragoediis  scribendis 
operam  navasse  poetam.  Quem  Ol.  73,  4  i.  e.  a.  485  a.  Chr.  tra- 
gica  potitum  esse  victoria  marmore  Pario  memoriae  proditum  est. 
Itaque  fieri  potuisse  ut  intra  hoc  longum  temporis  spatium  Suppli- 
cum  fabulam  scriberet  quis  est  qui  negare  possit  praesertim  cum 
et  in  dramatis  personis  et  in  chori  canticis  plurima  inesse  videatur 
priscae  antiquitatis  effigies.  Sed  ex  Ultimi  quod  in  hoc  drama  in- 
clusum  est  carminis  natura  atque  indole,  cum  laeta  precatur  chorus 
prosperaque  Argivis,  et  ex  aliis  illius  dramatis  locis  ^)  dilucide  appa- 
ret designasse  poetam  illud  foedus  quod  anno  461  a.  Chr.  inter 
Athenienses  et  Argivos  ictum  est.  Qua  ab  re  haud  absonum  vide- 
tur duos  afferre  Supplicum  versus  quos  ad  definiendum  tempus 
quo  acta  sit  tragoedia  haud  parvi  esse  momenti  existimo.  Sunt 
autem  hi: 

(v.  946  D.)  TCiVT    ov  7riva^iv  bgtiv  iyyeyQaui.ieva, 

(v.  924  P.)  ocd    iv  7tTvya'ig  ßißltov  VMTEGffQayiGueva, 

Alterum  quidem  versum  F.  A.  Paleius  qui  nostram  fabulam 
habet  antiquissimam  a  grammatico  quodam  inferioris  aetatis  ad  ex- 
plicandum  quod  praegreditur  vocabulum  7civa§iv  putat  esse  confec- 
tum.  Nam  „the  scholiastes,  inquit,  gives  ova  iyyQdcfcog  TovTa 
eIjcov^  cdld  uoGt]  (fcoi'tj.  He  does  not  recognize  the  unrhythmical 
V.  924,  which  was  probably  interpolated  to  explain  Ttiva^iv.  It 
niay  doubted  if  a  written  literature  was  kuown  to  the  Greeks  at 
this  early  period."  cf.  Arist.  Kan.  1114.  Quae  quamquam  subtiliter 
sunt  explanata  tamen  refeilere  ea  cogimur  atque  confutare.  Prinium 
quidem  vir  doctissimus  non  debebat  provocare  ad  scholiastam  ut 
inde   ansam  quaereret  damnandi  versus  cum  eum  non  accuratam 


^)  cf.  Suppl.  praef.  p.  7  Berol.  1869.     P.  Dcttweiler  ..Quid  Aescliyliis 
de  rc  publica  Atlieniensium  ludicaverit".    Gissae  1878  Diss.  p.  20. 
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dare  versuum  paraphrasim  sit  manifestum,  sed  in  Universum  decla- 
rare  quid  sententiae  toti  loco  subiectum  sit.  Tum  caesuram  in  fine 
tertii  pedis  rariorem  esse  et  per  se  minime  elegantem  quis  est  qui 
nesciat?  Attamen  eam  saepe  reperiri  eandemque  in  oratione  gravi 
et  commota  aptissime  adhibitam  esse  recte  docuit  Hermannus  (Epit. 
doctr.  metr.  pag.  55),  licet  ea  Euripidi  fuerit  familiarior.  Quare 
falsus  est  Paleius  quod  tales  versus  ubi  in  Aeschyli  tragoediis  in- 
veniuntur,  qualis  est  Pers.  v.  223  (251  D.)  cog  Iv  f^iicc  7chjfj 
'/MTHflkiQTca  — ,  uncis  inclusit  tamquam  spurlos.  Neque  dubito 
quin  seholiastes  Prom.  v.  822  qui  in  M.  sie  traditur  „ciog  ip^zir 
aiToiftea^^a,  u^juvraca  de  rrot"  cum  huc  referendum  esse  videatur 
quod  ad  v.  935  depravate  scriptum  est  scholium  hroimurr^Gy^ei  oe, 
hunc  in  modum  legerit:  „dog  r^viiv  cdToru€(7lh\  t7t6urr^(7cu  ()i 
Go7\,  quamquam  ne  ita  quidem  versus  recte  se  habet.  Quibus 
rebus  expositis  restat  ut  accuratius  explanemus  num  verum  sit 
quod  tertium  proposuit  Paleius  Graecarum  litteraruni  monumenta 
libris  scripta  ante  Aristophanem  nullo  confirmari  testimonio.  Versus 
autem  ille  1114.  Aristophanis  Kan.,  quam  comoediam  a.  405  a.  Chr. 
Athenis  datam  esse  constat,  his  scriptus  est  verbis :  ßißliov  r  r/o)v 
P/MGTog  ftccr^^aisi  rcc  de^ia.  -)  Eecte  quidem  ipse  Paleius  dixit 
poetam  in  commemorandis  libris  tamquam  in  nova  re  versari. 
Accedit  quod  ex  vetustis  poetis  nemo  se  scribendi  artis  peritum 
fuisse  profitetur  excepto  homine  qui  batrachomyomachiam  condidit; 
sed  alphabeto  ionico  iam  ante  legem  ab  Archino  Euclide  archonte 
latam  (Ol.  94,  2  =  402  a.  Chr.)  usos  esse  constat  et  Calliam  et 
Euripidem  et  Agathonem  (Ath.  X,  453  C,  454) ,  homines  Athenien- 
ses.  Neque  alienum  est  quod  etiam  Aristophanes  in  Ran.  v.  52 
Dionysium  inducit  Herculi  narrantem  se,  cum  ab  Arginusis  navi 
rediret,  Euripidis  Andromedam  lectitasse.  De  sua  autem  aetate 
Alexis  poeta  qui  Ol.  97,  3  Thuriis  videtur  natus  esse  in  comoedia 
quae  Linus  inscribitur  (Athen.  IV,  pag.  1G4  C.)  dicit  in  privati 
hominis  bibhotheca  praeter  Orpheum,  Hesiodum,  tragoediam  (?), 
Epicharmum,  Homerum,  Choerilum  fuisse  ovy/oauiiara  jcaiTodctrca^ 
in  his  oil'ccariGiav  (cf.  Volkmanni  Nachtraege  etc.  laroviae  1878. 
Progr.  p.  15).  Iam  ut  omittam  Xenophontem  Mem.  4,  2,  10  libros 
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-)  cf.  W.  Schmitz,  Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Athen.  Heidelberg 
1876  p.  33.    H.  Blümner  in  Biu'sian.  ann.  1877  p.  233. 
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Homeri  cannina  continentes  significare  videri  quibus  usi  sint  rhapsodi, 
a  Piatone  in  Apol.  26,  D.  haec  sunt  posita :  ^ra^ayogav  oYet  YMzr]- 
yoqeiv  . . .  /mi  octvj  VMTcafQoveig  Tcovde  v.al  oiei  avtovg  ajteiQOvg  yQct(.i- 
f.iaTi'Jv  eircei ,  toGie  ovv.  elötrca  ort  ra  ^vaSayogov  ßißlla  tov 
KlctCoiiEvlov  ytfuet  tovtojv  tcov  loycor.  '^)  Idem  vero  in  Parmen. 
p.  127  C.  laudat  yQa(.ifiaTa  Zt]rcorog  quae  is  multis  audientibus 
recitaverit,  cum  Socrates  admodum  adolescens  fuisset  {^coy,QC(T7]  ös 
elrca  tote  GqodQa  jv'o?'),  quam  rem  intra  annos  455 — 453  a.  Chr. 
factam  esse  homines  docti  iure  contendunt.  Sed  quid  haec  colhgi- 
mus?  Herodotus  gravissimae  auctoritatis  vir  nonne  testatus  est  in 
quinti  libri  historiarum  capite  58  iam  inde  antiquitus  apud  lones 
in  usu  fuisse  ßißlovg  i.  e.  scriptos  hbros?  Quare  non  est  cur  ne- 
gemus  eo  tempore  quo  Supplicum  fabulam  ab  Aeschylo  esse  datam 
docuimus  i.  e.  anno  4(30  a.  Chr.  n.  poetarum  opera  litteris  fuisse 
consignata.  Quod  multo  ante  apud  Athenienses  factum  esse  de- 
moustrari  nequit.  Quae  cum  ita  sint  versu  illo  Supplicum  quem 
supra  attuli  ea  quae  de  tempore  quo  hanc  fabulam  actam  esse 
veri  simile  sit  disserui  egregie  comprobari  nemo  non  videt. 

3.  Itaque  quod  Cicero  (de  orat.  III,  34)  et  post  eum  aliquot 
inferioris  aetatis  scriptores  ut  seholiastes  ille  Plautinus  (cf.  F.  Eitschl, 
Die  Alexandr.  Bibliotheken  etc.  Vratislaviae  1838  et  Coroll.  Bonnae 
1840)  quem  Tzctzae  commentariis  (cf.  schol.  in  Arist.  proleg.  ]\L 
Eh.  VI.  p.  110,  118)  niti  Kitschelius  demonstravit,  Pausanius  VII, 
20,  0,  Aehanus,  v.  h.  XIII.  14  (quibus  vetustioribus  is  hoc  loco  usus 
sit  scriptoribus  non  liquet),  Libanius  (Panegyr.  in  lul.  T.  I,  385 
ed.  Eeisk.),  Suidas  s.  v.  'Ojur^Qog  (cGceQor  GweTtlhi]  v.al  GvvETayJh' 
1 710  7to}Xm'  y.al  ucdiGra  vtzo  UetGiGTQaTor,  tov  tojv  L4&i]vato)v 
TVQCivvoi),  auctor  anonymus  epigrammatis  in  Bekk.  Anecd.  p.  768, 
Eustathius  ad  IL  pag.  5  {oi  dt  Gvvi}tiiEvoi  Tcarn'  /.ar  ^7rtTay)]r, 
(og  (fciGi,  IJEiGiGTQaTOi)  ct  ad  IL  hbri  x.  init.  {(faGl  de  oi  7ta- 
"kcaol  rr^r  ^aiJMoöiav  xavtr^v  v(f  '0{.ir^Qov  Idia  TETcr/ßat  vxd  ittj  iy- 
'/MTCilEyr^rca  rolg  u^qegl  ti^q  Ihaöog^  tVro  öt  TlEiGiGTQctTOv  TEvay- 
&ca  Eig  T^v  7roii/Jir),  losephus  ctr.  Ap.  1,  2  nomine  Pisistrati  non 
adiecto  sed  ita  quidem  ut  collatis  aliorum  hominum  testimoniis 
darum  illum  Atheniensium  tyrannum  facile  agnoscas  {(faGiv  ovöt 
to7tov  lOur.oor]  tr  yoaufiaGt  rtp'  cdi-ov  7T0u.Giv  /MraliTtEh'^  cdla 


^)  De  hoc  loco  in  praefatione  accuratius  agam. 
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Siauvrjuovevouenjv  i/,  tcTjv  aGfLiavcov  voteoov  ocpreO-rjmi),  memoriae 
prodimt  Pisistratum  Homeri  carmiiia  dispersa  antea  atque  confusa, 
quattuor  hominum   doctorum  opera,   Couchjii,   Oiiomacriti,   Zopvri. 
Orphei  collegisse  ac  sie  disposuisse  ut  nunc  habemus,  faeile  apparet 
totam  hane  rem  in  fabulas  reiiciendam  esse  eamque  ab  hominibus 
Atheniensibus  invidia  grammaticorum  Alexandrinorum  atque  obtrec- 
tatione  confictam  cum  Cicero  Atheuis  audiret  philosoplios  disputan- 
tes  in  scholis  traditam  esse  ac  doctam.     Quod  ita  esse  inde  intel- 
legi  potest  quod  neque  Herodotus  neque  Tliucjdides,  vetustioris  ae- 
tatis  scriptores,  ullam  eins  rei  habent  scientiam  neque  ullo  loco  de 
Homeri    poesi    ita    meruisse  Pisistratum  tradunt.      Neque  dubium 
esse  potest  quin  Herodotus  qui  in  enan-andis  Pisistrati  gestis  accu- 
rate   versatur  rem  descripserit  memoria  dignissimam  si  facta  esset. 
Quod   quam  recte   sit  a  nobis  disputatum  etiam  inde  elucet  quod 
Plato  (Hipp.  p.  228  B.)  et  post  eum  Aelianus  (v.  h.  VHI,  2)  Hip- 
parchum  dicunt  Homeri  poemata  in  Atticam  transtulisse  rhapsodos- 
que    iussisse    ea   in  festis  Panathenaicorum  diebus   e§  v7toh]xpeiog 
fffs^rg  öie^uvai  i.  e.   iusto   servato  ordine  recitare.     Qui  dialogus 
licet  a  Piatone  ortus  non  sit  tamen  ad  nobilissimi  illius  philosophi 
pertinet  aetatem  recteque  videtur  a  Boeckhio  (Comm.  in  Plat.  Min. 
Hai.    1806    et  Simonis   Socratici    ut    videtur   dialogi  IV,   Heidelb. 
1810)    cum    aliis    libris  Piatoni    falso    datis   Simoni    sutori   (Dio"". 
Laert.  II,  14,  1.)  adscriptus  esse.     Huc  etiam  referendum  esse  vi- 
detur quod  Solonem  de  carminibus  Homericis  similiter  atque  Hip- 
parchum  meritum  esse  Diogenes  Laertius  quem  temporibus  Septi- 
mii  Severi  vixisse  veri  simile  est,  haud  dubie  Dieuchidam  secutus 
memoriae  tradit  (r«  tb  "O^u^qov  l^  [7toßo?Jjg  ytyQa(fe  QaifuoderaOm, 
oiov  oitov  6  TTQCüTog  l'h^'^ev  i/MO^ev  ciQyeaO^ai  tov  lyoLierov  (.la/lov 
ovv  ^ohov  "Of-ttjQor  irpcoTiGev  ]]  JleioiatQaTog,    oig  cpr^OL  Jieiyjdag 
iv  Tt^iTtTO)  MeyaQiv.iov.     I,  2,  9.).     Quae   res  sane  mira  est  du- 
biaque,  cum  ex  iis  quae  Diogenes  addit  explicandi  causa  olov  ottov 
z.  T.  L  eluceat   nihil  significationis  Interesse  inter  f^  hcoßolrg  et 
ircolr^ilmog  Qaif'codelo^ai.     Nimirum  Athenienses   vix  somnum  ca- 
pere  potuisse  videntur  cum  Alexandrinos  homines  audirent  tot  lau- 
dibus  efferri  propter  bonas  artes  et  excolendas  et  tuendas.     Sed  ut- 
cumque  res  se  habet  id  pro  certo  affirmari  potest  fieri  non  potuisse 
ut  Hipparchus  id  quod  Plato  narrat  de  Homericis  recitandis  carmini- 
bus imperaret,  si  iam  a  patre  illa  in  iustum  essent  redacta  ordinem. 
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4.  Neque  minus  in  fabulis  ducendum  est  quod  bibliothecam 
Athenis  a  Pisistrato  constitutam  esse  Gellius  (N.  A.  VI,  17,  quem 
locum  exscripsit  Isidor.  Orig.  VI,  3,  3.)  est  auctor,  quam  adeo 
placuisse  regi  Xerxi  ut  eam  in  Persas  portandam  curaret.  Quid? 
quod  per  septuaginta  duos  grammaticos  dicunt  (cf.  Villois.  Anecd.  II, 
p.  183.  Tzetz.  schol.  in  Arist.  proleg.  Mus.  Rh.  VI,  p.  116.  Schol. 
ad  Dion.  Thrac.  p.  767)  Pisistratum  voluisse  Homeri  carmina  colligi, 
nonne  quilibet  prinio  videt  obtutu  sumptam  esse  fabulam  a  se})- 
tuaginta  Ulis  grammaticis  qui  in  sacris  litteris  graece  vertendis 
Alexandreae  versati  sint?  Quantopere  igitur  numerus  grammatico- 
rum quibus  Pisistratus  in  cogendis  Homeri  carminibus  usus  esse 
putatur  paullatim  sit  auctus  videmus  cum  prius  quattuor  illos  fuisse 
fama  esset.  Sed  quam  suspecta  sit  res  iam  ex  monstroso  Conchjli 
nomine  apparet  quod  ne  epici  quidem  cjcli  auxilio  (Bitschelii  Op.  I, 
p.  166)  eiici  potuit.  Ea  vero  carmina  quibus  Homeri  nomine  vul- 
gatis  poetas  tragicos  usos  esse  docuit  F.  A.  Paleius,  ut  KiTcgia 
t7a],  Ihag  f.irAQa,  Iliov  Tttqaig,  JSogtoi  ,  ^E7iiyovoL,  aUa,  regum 
Ptolemaeorum  temporibus  adiectis  Iliade  et  Od^^ssea  tum  Homero 
solis  adscriptis  in  unum  quasi  corpus  congesta  sunt.  Quod  ab 
Zenodoto  fcictum  esse  demonstravit  Vi^elckerus  (Cjxl.  Ep.  I,  p.  8 
sequ.),  cum  bene  perspiceret  quantum  valerent  hac  in  causa  quae 
ab  Osanno  in  Plauti  codice  Romano  reperta  sunt :  „Alexander  Aetolus 
et  Lycophron  Chalcidensis  et  Zenodotus  Ephesius  impulsu  regis 
Ptolomaei  Philadelphi  cognomento  —  artis  poeticae  libros  in  unum 
coUegerunt  et  in  ordinem  redegerunt,  Alexander  tragoedias,  Lj^co- 
pliron  comoedias ,  Zenodotus  vero  Homeri  poemata."  ^)  Consulto 
autem  Athenienses  prioris  poematum  Homericorum  collectionis  glo- 
riam  sibi  vindicasse  dilucide  apparet  ex  verbis  quibus  altera  pars 
€iusdem  schohi  Plautini  perscripta  est :  Ceterum  Pisistratus  sparsam 
jn-ius  Homeri  poesin  ante  Ptolemaeum  Philadelphum  annis 
ducentis  et  eo  amplius  sollerti  cura  in  ea  quae  nunc  exstant  redegit 
Volumina. 


*)  Caeciimi  quem  luiius  scliolii  auctorem  fuisse  in  cod.  Plaut,  Eoman. 
(4.  C.  39.  saec.  XV.)  traditum  est  euiidem  esse  atque  Tzetzani  iam  pridem 
hominos  docti  vidcrunt.  cf.  Eitscliel.  op.  I,  p.  8,  128.  Keil,  in  Mus.  Eh.  YI. 
l)ag.  108  sequ.,  et  in  Eitscliel.  op.  I,  p.  197,  ubi  quae  ex  cod.  Ambros.  (saec. 
Xni.)  Mediol.  exscripsit  Keilius  Tzetzae  schol.  in  Arist.  proleg.  prodita  inve- 
nios.    cf.  Gramer.  Anecd.  Pans.  I.  et  Eitschel.  op.  I,  p.  123  sequ. 
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Guilelmus  Giroertiis  in  libello  quem  de  tempore  scripsit 
quo  Supplicum  fabula  acta  sit  (Mus.  Eh.  XXVIII  p.  80)  inde  quod 
in  hac  tragoedia  duo  actores  in  scaenam  prodeunt  effici  cogique 
putat  eam  ante  Ol.  78,  1  i.  e.  a.  468  a  Chr.,  quo  fabulam  The- 
banam  actam  esse  constat,  Athenis  datam  esse.  Qua  in  re  falsis- 
simus  est.  Nam  omissis  iis  quae  in  programmate  Gymnasii  Gla- 
ciensis  a.  1870  (p.  4)  exposui  ex  ea  ipsa  re  quod  in  exitu  tiibulae 
Thebanae  tres  producuntur  actores  dihicide  apparet  quod  in  pro- 
grammate  Gymnasii  Amesbergensis  a.  1877  (p.  16)  demonstravi, 
Westphahim  hanc  ultimam  tragoediae  partem  post  Antigonam  a 
Sophocle  in  scaenas  commissam  a  poeta  quodam  posterioris  aetatis 
additam  esse  recte  iudicasse.  Quod  etiam  F.  A.  Paleius  doctissi- 
mus  ille  tragoediarum  Aeschylearum  interpres  assensione  comprobat 
(The  Seven  against  Thebes,  Cantabrigiae  1878  p.  74).  Tres  autem 
actores  in  scaenam  primum  produxisse  Sophoclem  sicut  Aesch3luni 
duos  auctor  est  Aristoteles  de  poet.  c.  IV,  §.  16. 

6.  Promethei  vero  fobulam  quae  nunc  fertur  ab  Aeschylo 
ortam  non  esse  optimo  iure  docuerunt  Kossbachius  et  Westphalus. 
Veram  autem  Aeschyli  tragoediam  fortasse  ab  Euphorione  primis 
belli  Peloponnesiaci  annis  retractatam  esse  breviter  exposui  in  Comm. 
litt.  len.  a.  1876,  27.  Hoc  loco  ut  taceam  statim  in  initio  dra- 
matis  tres  prodire  actores,  Kobur  cum  Vi,  quas  pro  una  numere- 
mus  persona  necesse  est,  Volcanum,  Prometheum,  utrum  ardentis 
Aetnae  montis  descriptio  quae  in  Prom.  v.  v.  351  sequ.  est  ab 
ipso  Aesch^io  an  ab  eo  qui  tragoediam  recoluit  vere  profecta  sit, 
an  a  Pindaro  Pyth.  I,  v.  v.  30  sequ.  prius  expressa,  postea  vero 
ab  eo  qui  Prometheum  scripsit  imitando  efficta  sit  in  disceptationem 
Yocare  velim.  Nam  si  ab  Aesch3io  recenti  etiamtum  incendii  illius 
memoria  nata  est  descriptio  totam  trilogiam  cuius  primum  drama 
fuit  Prometheus  vinctus  haud  multo  post  Ol.  75,  2  i.  e.  479—78 
a.  Chr.  datam  esse  veri  simile  est.  Sin  autem  ab  eo  qui  retractavit 
tragoediam  profecta  est  id  ipsum  accidisse  potest  fere  anno  425 
a.  Chr.,  cum  mense  Februario  eins  anni  Athenienses  expeditionem 
redintegrarent  in  Siciliam  quo  tempore  magnam  Aetnaeorum  ignium 
eruptionem  factam  esse  Thucydides  est  testis  (III,  116).  Sed  quam- 
quam  simillima  est  quae  in  Promethei  fabula  legitur  descriptio  ei 
quam  Pindarus  instituit  tamen  ea  potissimum  re  discrepat  quod  in 
exprimenda  Typhonis  imagine  noster  poeta  quicumque  fuit  rationem 
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retinet  atque  modum  quem  excedere  videtur  Pindarus.  Inde  colligi 
potest  locum  Pindaricum  ante  oculos  versatum  esse  ei  qui  Prome- 
theum scripsit.  Adde  huc  quod  cum  fabulae  argumento  et  con- 
silio  montis  ardentis  descriptio  non  necessario  coniuncta  est.  Quae 
in  Aeschylum  gravem  illum  poetam  atque  sublimem  cui  vix  quid- 
quam  aequale  reperitur  minime  possunt  cadere. 

7.  Scholiastes  quidem  incendium  illud  regis  Hieronis  temporibus 
factum  significari  putat  a  poeta  cum  haec  tradit:  7coTctf.iol  TtvQog 
öajrcovreg,  .  l'rS^ev  o  Kal?Jucr/og  7tvQidei7iv6v  ffr^oi,  ^roTauovg  öe 
TtvQOg  Tovg  /mtcc  ^r/.e/Juv  oiavAg  (fi^Gt,  7reQl  vjv  rfAOvof.iev  7tctXca, 
ymI  y.ara  Tolg  ItQOJvog  yQororg  /.cctcc  to  f.(t(Toi'  QVtvTeg  7Xo}Xa 
diHf*hiQar  xcogia,  oO-ei'  t6  re  O^elov  vxd  ra  7trQe7a.  ytj  yag  töTL 
TraQccAEliievov  tyoiGa  7cvo  zo  /Mza  v.Qaoiv  tov  vöazog,  o  7tOTauocg 
7rvQog  0  nivöaoog  vmI  6  Ahr/vlog  cfaai.  Sane  miruni  non  est 
scholiastam  ita  existimasse  cum  montis  incendium  Hierone  regnante 
factum  quod  Pindarus  poeta  carmine  celebrasset  in  Graecorum  ho- 
minum  sermonibus  mentibusque  maueret  atque  infixum  haereret. 
Id  vero  valde  incertum  videtur  quaenam  fuerit  Aetnae  montis  eruptio 
quam  schohastes  designat  verbis :  7teQl  co)'  t]'/,orofi€v  7ralcci.  Sed 
si  constat  scholia  xVeschylea  composita  et  in  commentarios  congesta 
esse  a  Didymo  Chalcentero  quem  Cicerone  et  Antonio  consulibus 
natum  esse  in  praefatione  Supplicum  (BeroUni  1869)  docui,  huc 
spectare  videtur  quod  illius  hominis  aetate  Aetnam  montem  ter 
arsisse  accepimus.  Primum  quidem  id  foctum  esse  ante  bellum 
quod  inter  Caesarem  et  Pompeium  est  gestum  Petronius  Arbiter 
testis  est  (Satyr.  §.121  v.  134  sequ.  ed.  Buecheler).  Alteram  autem 
eruptionem  inter  prodigia  quae  Caesaris  necem  antecesserunt  enu- 
merant  Virgilius  Georg.  I,  v.  471  sequ.  et  Servius  ad  hunc  locum. 
Denique  tertiam  descripsit  eruptionem  Appianus  (B.  C.  V,  117),  cum 
de  hello  ageret  inter  a.  38—36  a.  Chr.  contra  Sex.  Pompeium  gesto. 
Tales  autem  erupliones  quibus  Aetna  aquas  videtur  evomuisse,  quae 
inde  nascuntur  quod  nives  montis  cacumina  tegentes  ignium  calore 
tabescunt  etiam  a.  1536  p.  Chr.  et  ante  diem  VI.  Xouas  Martias 
a.  1755  p.  Chr.  factae  sunt. 

8.  Aristotelem  quidem  non  totam  trilogiam  sed  unam  Aeschyli 
tragoediam  quae  Prometheus  inscripta  erat  ante  oculos  habuisse  ex 
iis  intellegitur  quae  de  poet.  18,  2  hunc  in  modum  dicit:  „to 
de  TtTccQTov  f;  uTtlri  (ita  Susemihlius  Bursianum  secutus,  cui  fiivet 
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scripturae  ibid.  c.  24,  §.  1,  contra  oiialov  Hermaunus   ex  codice 
quo  Vettorius  est  usus  et  ex  libro  aliquo  Paiisno,   quod  eiusdem 
libri  c.  XV,   §.  4  fulciri  potest;   ex  librorum  autem  reliquiis  to  de 
TtraQTov  orjg^  cum  Schradero  zh  Öi  Tsgazcodeg  1.  Yalilenius,  qui  post 
vocabulum  dmynoQiaig  putat  intercidisse  rj  de  a7r?Sj   cum  defini- 
tione)  oJov  di  TB  (DoQyJöeg  y.al  nQO/^u^^ehg  vM  ooa  ev':4idoi.^^     Nam 
si  ille  totam  cognovisset  trilogiam   dubium  esse  uou  potest  quin 
nQour,^e7g  scripserit.    Inde  autem   quod  solus   ad  nostra  tempora 
manavit  Prometheus   vinctus   effici  videtur   lianc  esse    tragoediam 
quam  designaverit  Aristoteles.    At  vero  Westplialum  recte  iudicasse 
vinctum  Prometheum  invito  love  (ay.ovzog  Jiog)  liberatum  esse  ex 
ns  elucet    verbis   quibus    solutum  Herculem   allocutum   esse  Plu- 
tarchus  (Vit.  Pomp.  c.  1)  tradit:  lyßqol  .mvQog  uoi  rovro  (pllza- 
Tov  tUvov,    Aquilae  autem  sagittis  Herculis  interfectae  mentionem 
fecit  Quintus  SmjTnaeus  (Posthom.  VI,  v.  268  sequ.),  cum  Herculis 
tacmora  \\\  Eurvpili  scuto  expressa  describit: 

exkv/.TO  d^  ciTTOirqod^Ev  ayzea  ua/.oa 
KaiVMOov  '  aucfl  de  ösaua  ngoinj&eog  allvdig  l?la 
avrr^g  gIp  7UTQr^ai  aragg/^^ag  aua  (am?)  yrloig 
Ivb  f.Uyav   Tixi^va  •  hyqog  de  o\  ayyo^i  yeiTO 
ahrog  ah/ivoevri  dkiag  ßeß^iuvog  lo,, 
9.     Quam  arte  cohaererent  Quinti  Smyrnaei  Posthomerica  cum 
canmnibus    epici    cjcli  quod   nomen  Aristoteles   prorsus   jo-noravit 
ante  F.  A.  Paleium  iam  Th.  Chr.  Tjchsenius  in  praefatione  Post- 
homericorum  (Argentorati  1807)  demonstrare  conatus  est.    Ea  enim 
excerpsit  Quintus  et  more   posterioris  temporis  in  breviorem  libri 
sui  formam  contraxit.    Quae  quidem  carmina  qnalia  erant  Kv7tQia 
ercrj,    niov  TtiQOig,  'ihag  uiyga,    Noazoi,    'E;r/yovoi,   Homero  cui- 
dam  poetae  adsignata,  sola  Pindarum  tragicosque  Graecomm  poetas 
cognovisse  et  m  usum  suum  convertisse  cum  iis  IHadis  et  Odysseae 
quae  Homeri  nomine  nunc  fenmtur  poemata  scientia  fuisset^  nuUa 
egregie  sagacissimeque  demonstravit  F.  A.  Paleius  qui  vir  et  summo 
praeditus  mgenio  et  graecarum  litterarum  peritissimus  procul  dubio 
patefecit  viam  qua  ingredientes  Homericam  quae  dicitur  persolva- 
mus  quaestionem.    cf.  F.  A.  Paley,  On  Pseudo-archaic   words  and 
inflexions  m  the  Homeric  vocabulary  and  their  relation  to  the  anti- 
quity  of  the  Homeric  poems.    Journal  of  Philology,  vol.  VI   F   A 
Paley,  On  Quintus  Smyrnaeus  and  the  Homer  of  the  tragic  poets' 
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London  1876.  F.  A.  Paley,  Homerus  Periclis  aetate  quinam  habi- 
tus  sit  quaeritur.  Londini.  George  Bell  and  sons,  1877.-^)  F.  A. 
Paley,  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis  Cycli  carminibus  anti- 
quiora  iure  habita  sint.  Londini,  F.  Norgate,  1878.  Quibus  ex 
epici  cycli  carminibus  ^Ihdda  (.ii'AQctv  quam  Aristoteles  de  poet.  23 
ab  Homerico  carmine  seiungendam  esse  docuit  priorem  fuisse  exi- 
stimo  cuius  ad  exemplum  qui  nostram  confecit  Iliadem  carmini 
suo  adsumpserit  titulum  cum  id,  ut  recte  monuit  Paleius,  ^Ayillrlig 
potius  quam  "7^/«^,^  inscribendum  fuisset.  Itaque,  cum  iam  Pia- 
tonis*') temporibus  innotuisset  et  auctoritate  nomineque  Homeri 
nobihtatum  floreret  illud  posterioris  temporis  Carmen  quod  exeunte 
Perichs  aetate  Athenis  ortum  esse  veri  simile  est,  prius  Carmen  quod 
Alexandrini  grammatici  a  Lesche  quodam  Lesbio  profectum  esse 
voluerunt  Ihddog  {.iiAQag  nomen  invenit.  Qua  ex  parva  Ihade  Quin- 
tus Smyrnaeus "')  deprompsit  quae  inde  a  hbro  quinto  usque  ad  ini- 
tium  libri  tertii  decimi  enarravit.  Prius  autem  quam  Ilias  nostra 
composita  videtur  Odyssea  quam  in  Itaha  inferiore  originem  traxisse 
recte  docere  videtur  Paleius. 

10.  Sed  ut  redeat  unde  deflexit  oratio  ad  emendaudas  Ae- 
schyli  fabulas  recte  vidit  Hirschfelderus  cum  crrammatices  Graecae 
a  Schnorbuschio  et  Scherero  editae  in  diar.  Gymn.  Berol.  a.  1878 
p.  240  sequ.  institueret  censuram  genitivi  formas  7i6letog,   aorecog 


'')  Ed.  Kaiiimerimn  in  conspectu  litterarum  Homericariim  intra  a.  187G 
et  1877  editarum  quem  in  Bursiani  annalibus  a.  1877  fasc.  2  instituit  hos 
Paleii  Hbros  silentio  praeteriisse  vehementer  miror.  Neque  ibi  commemorantur 
quae  ad  Homerum  spectant  commentationes  A.  Baranii  (Sclüiemamis  Ausgra- 
bungen und  die  Frage  naeh  dem  homerischen  Troia,  lü'ems,  1877.  Progr.)  ne- 
que I.  Hermani  (die  formale  Technik  der  homerischen  Eeden.  Yillach  1877. 
Progr.). 

^)  Quodammodo  eohaerero  cum  his  quam  A.  Krohnius  instituit  de  Pia- 
tonis scriptis  quaestionem  patet.  cf.  A.  Krolm,  Sokrates  und  Xenophon.  Halle 
1875.  Der  Platonische  Staat.  Halle  1876.  Die  Platonische  Frage.  Halle  1878. 
Quae  contra  Paleium  Ilaymanus  disputavit  in  praefatione  Odysseae  (vol.  2. 
Lond.  1873)  nullius  momenti  sunt. 

')  Quintus  Smyrnaeus  qui  dicitui'  gi'ammaticus  videtui*  fuisse  Constanti- 
nopolitanus  quem  hac  in  ui'be  teiiio  vel  quaiio  post  Christum  saeculo  floruisse 
veri  simile  est.  cf.  Tj'chs.  1.  1.  p.  29  sequ.  Inde  vero  quod  YII,  v.  87  chi'i- 
stianum  dogma  de  caelestibus  praemiis  et  de  infemis  aperte  denotat  ap])ai'crc 
videtur  cum  fuisse  Cluistianum  hominem. 


30 


] 


V 


vliQecog,    ocpeojv ,   7iolecov,    htalietov   ubi   apud  Aeschylum   obviae 
liant  iiisi   duas  syllabas  nou  efficere.     Itaque  si  tres  metrum  fla- 
gitaret  syllabas  formas  aaieog,   7t6leog,   cafi^eog  adscivisse  poetam. 
Quare  hominem   doctissimum  in  Sept.    ctr.  Th.  v.  318  vml  7toleog 
recte   scripsisse  patet.^     Neque   in  Pers.   v.  13   subiectum  Läoia   ex 
antecedenti  vocabulo  ^Giaroysri^g  quod  ex  ^alag  ts  yhog  corru])- 
tum  videtur  ad  verbum  fmi'ZEi  repeti  difficilius  est,    quam  quod  in 
iis  quae  Plato  de  legg.  IX,  c.  17,  p.  881  sie  dixit:    ,,iyävavog  f.dv 
OiP   or/,  tOTip  tayarov,    oi  de  iv  "kiöoc  Toiroioi   leyouevoi  7tovoL 
ivL    TET oiiiov  Eiol   [.lallov  iv  iayaroig,    ymI  aXt^^eorara  Uyovxeg 
olötv  av'vTovOL  Toig  Toiahaig  ifnyaig  a7toTQ07n^g''  subiectum  loyoi 
quod    pertineat    ad    participium  Uyovzeg   ex   praegresso    leyouevoi 
optimo    iure    ab   Astio    revocatur.      Ex   usu   vero   verbi   /Mleioi^ai 
quod    exstat  in  Pers.  v.  2  rade  iiiv  negotZv  .  .  7ziOTa  yMleixai  et 
V.  242  ovTivog  öolXoi  Aevlr^viai    qui   etiam  aliunde  notissimus  est 
(cf.  Aeschyl.  Sept.  929  071  oöm  re/.voyovot  v.ty.h^vvai.     Clioeph.  1037 
TTVQog   re   (ftyyog  acf^nov  yeyltiutvov  Soph.  Trach.  736  ?i  oeocoo- 
fitvi^v  alXov  '/.e/lr^ö^ai  fuijTeg    El.  230  zdöe  yag  alvia  ye/^öexm 
Eur.  Hec.   480    lyu    ö'    h   ^eiva   yßovl  Ölj  yJyMjuai  Öoila.     ibid. 
625  0   ö"   iv   7ToUTaig  Tif.uog  /.e/lrj^Uvog.     Hipp.  2  ^ea  y.iyh]uai 
Kv7cqig  et  Monk.^  ad  li.  1.,  Porson.  ad  Phoen.  576  Hom.  II.  2,  260 
^irfi     txi    l\Xeimyoio    Ttavr^Q    y.e/lr^idvog    e\      3,  138    Tvt   öi  ye 
viyjpavii    qih^  yeyh]or^    ayoirig,      4,  60   a^j  7caQayoiTig  yjyhjuai. 
5,  342   yal   a^avavoi    yaUoviai.      14,  210    yai   aldoltj  yaXeolurjv. 
ibid.    268   yai    aijv   yeyJS^o^ai    ayoiriv.     Od.    6,  244   aT  yag   iiiol 
Toioode   7roGig  yeylr^idvog  e\      7,  313  yai   luog  ya^ßqog  yaÜeo- 
^ai.     15,432   yal   mpveiol   yalioviai)   apparet  ut  hoc  leviter  per- 
stringam  in  Sopli.  Philoct.  v.  228  recte  se  habere  quod  in  M.  tra- 
ditum  est  yaloitievov  i.  e.  oW«,  „existentem-  neque  opus  esse  in- 
gemosa  AYeckieinii  coniectura  yai  ffihov  aho!.ievov  i.  e.  amicis  ca- 
rentem,  quam  recoxit  Mehlerus   (Mnemosyn.  VI,  4  a.  1878),   cum 
yahoi.ievov  scriberet.     Aeschyh  vero   scholia   quamquam  diligentis- 
sime  excussa  sunt  ab  hominibus  doctis  nondum  exhausta  videntur 
Scholiastes   euim   qui  ad  Prom.  v.  381  haec  tradit:    iv  no  7vqovo- 
elo^ai    yal  7TeiQao^ai  tov  Jla  7cei&eiv  videtur  legisse  il  7CQout]- 
^elo^ai  yal  roliiav  7ti^elv,     Quo  in  versu  iUud  zlva  quod  est  in 
cod.  Med.   ex  glossa  supra  adscripta  Jia  procul  dubio  ortum  est 
Atque  etiam  ad  Choeph.  v.  754  ro  ^n)  cfgovolv  yao  coü7reQel  ßovov 
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^Qecpeiv  avayyri,  7t{^g  yag  ou;  tqott.j  cfQEvog  scholiastes  cum  scribit: 
avayyri  XQHfeiv  eTtiuelela  ilnyjjg,  7twg  yag  ov;  voce  e7tiiieleia  ali- 
am  indicavit  scripturam  atque  in  M.  tradita  est,  quod  bene  mtel- 
lexit  Paleius  (Comment.  in  scholia  Aeschyli  Medicea,  Cantabrigiae 
1878  p.  35).  Neque  tarnen  poetam  rgocp?]  legisse  veri  simile  est 
neque  quod  Herwerdenius  proposuit  (in  lahnii  Ann.  Supplem.  X,  1 
p  151  a.  1878)  7t6gcrj  ifgevog  i.  ^.  via  ingenii,  sed  .  .  rgicpeiv  avdyyt], 
TtcZg  ydg  ol';  'vrgoTt^j]  fgevog.  cf.  Soph.  0.  C.^v.  299  /}  yal  öoyelTe 
TOV  TV(flov  XLV    evTgo7ii]v  ]}  (fgovTid'  l'^eiv  avrov. 

Denique    ex   iis   quae    ad   Sept.   ctr.  Th.   v.  683^  eY7teg  yayov 
(feoei  Tig  aloyivr^g  areg,  touo  adnotata  leguntur  „eZ  oltog  xig  dvv- 
yei    yalhv   %o    Öiya  aloyivr^g''    efficitur   schohastam  interpretatum 
esse  versum  ita  compositum  ut  eum  Paleius  legi  vult :  e'Ueg  yayhv 
(ptgei  Tig,  ahiyivrjg  ateg  toico.      Quam  disputationem  cum  iam  ad 
finem  perducam  oporteat  Suppl.  v.  459  iy  rcovöe  toIvvv,  Yo^i,  ^/y- 
yavi]  yalei  breviter  illustrandum  mihi  proposui.     Ubi  cum  verbum 
yalel  existimasset  esse  depravatum  Turnebus  yali]  scripsit  qua  in 
coniectura  plerique  interpretes  acquieverunt.     Mihi  vero   quamquam 
diu  cunctanter  haesi  num  illud  yalel  a  poeta  profectum  esset  quare 
cum  ederem  fabulam  yalCo  scripsi,  denuo  rem  tractanti  sanus  vide- 
tur esse  locus.     Pendent  enim  a  verbo  yalel  quae  v.  463  dicuntur; 
^.vioig  7tiva^L  ßgtxea  yoöm^aai  xdöe.^'     Hoc  autem  verbum  nostro 
loco   similiter  est  admissum  atque  in  Soph.  ^  Philoct.  v.  466.  yaigog 
ydg  yalel  7rlolv  ur^  '§  «Tro/rrof  adllov  ]]  'yyi^ev  öy07celv. 
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III. 

Kritisch  -  exegetische  Bemerkungen 

zu  Aeschyhis. 


1. 

(Zeitschr.  für  östeiT.  GjTnnasien  1871) 

Septem  ctr.  Thebas  v.  576  ff. 

ymI  top  OOP  caÜ^lg  7CQOö}.i6Qctv  aöehfebv 
i^UTTTia'uov  opo/na,  nolvveUovg  ßiav 
dlg  T    ev  Televrfi  tovvoi-l    ipöaTOUfiei'og 

So  der  Mediceus.    Die  mannigfaltigsten  Versuche  sind  bereits 
gemacht  worden,  diese  verdorbenen  Verse  zu  heilen.     Da  die  Form 
aÖelffeov  im  Trimeter  unerträglich  ist,   so  schreiben  Blomfield  und 
Burges  TtQoö^ioltov  b^i6o7coQov;  Weil  meint,   es  sei  Ioiöoqcop  statt 
TtQoofwlwp  zu  ergänzen  und  bi.ioö7roQov  sei  durch  das  beigeschrie- 
bene aöehfov  verdrängt  worden.     Dobree  und  Paley   ändern  alz" 
aöehfov,  ig  jiaxQog  (.ioqov  ;   Hermann  schlug  zuerst  elg  o^ioojioqov 
VMOiv,    später   ig  TtaxQog  fnoJQav  /.aoiv   vor.      Für   ovo!.ia  endlich 
schreibt  Schütz  o/z^t/«,   welches  von  den  meisten  Herausgebern  auf- 
genommen ist;  i^vjtTiaCiov  ot^ijua  wäre  dann  so  viel,  wie  avaTeiviov 
Tag  ocpQug,  oculos  in  aliquem  reflectere,  resupino  viiltu  aliquem  spec- 
tare,  wozu  Schütz  Clem.  Alex.  Paed.  üb.  HI.  (p.  253  A.  ed.  Sylb.) 
vergleicht:  i^vjmaLovTa  TtagaßkeTtsiv  elg  covg  aftavrtovTag,  el  cctvo- 
ßllTtovOLv  elg  ijfiag.     Im  folgenden  Verse  hält  man  dlg  t    ev  ze- 
leiTfj  für  verdorben,   da  ivöaxelod^m  bei  den  Tragikern  gewöhnlich 
verha    iacere    bedeute    und    zwar    besonders    contumeliosa :    daher 
==  exprohrare  (Stanley),   wie  Eurip.  Herc.  für.  v.  218  loyovg  ovei- 
ÖLöTi^qag   hÖaTov^ievog  und   Soph.   Trach.   v.  791   xo  övoTraqeivov 
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U-ATQOv  hdarointvos.  Deshalb  sei  unklar,  tos  man  unter  dig  % 
tv  TtlevT^  zu  verstehen  habe.  Schütz  schreibt  aus  diesem  Grunde 
dvaey.TeXig  &  ol  =  eique  nomen  infausti  exiius  exprdbrans,  Her- 
mann diaty.TiUvTov  Toivo^i',  Weil  d/g  /  inl  Xift^g  nach  Solon 
Eleg.  Salam.  (fgt.  1  Bergk) :  -/.off/,ov  i^iwv  ^dr^v  aw'  äyogrs  &i- 
ftsvog.    Lowinski  endlich  liest  die  in  Frage  stehenden  Verse : 

■/.al  Tov  abv^  av&ig  ttqÖo^ioqov  avlltjTtiOQa 

i§V7CTi(i^ovv    ovo^a  IIoXwsUovs  ylieiv 

dvaey.Ttf.eaiot'  ro'vvof.i    ivdaToi/^evog 

yM'/.si. 

Derselbe  glaubt  nämlich,  aäeXipeov  habe  ein  Wort  aus  dem 
Texte  verdrängt,  welches  der  SchoUast  durch  av^,7rQ,iy.T0Qa  erklärt 
Dieses  meint  er  in  avXX^TztoQa  gefunden  zu  haben,  wobei  er  sich 
auf  Hesych.^  avlXijmoqa-  amayiovianjv  aweqyov  av^i^iaxov  beruft 
iii7cuä;oPT   bezieht  derselbe  auf  Polynices,  verbindet  es  mit  ovoua 
und  erklärt  es  durch  iactare.    Ziehen  wir  indessen  die  Schollen  zu 
Kate,  so  werden  wir  bald  finden,  dass  es  nur  geringer  Änderungen 
bedarf,   um  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.    7rQÖ<Jt.woov  idel- 
<feov    TOP  a^iobm'cxvov    JJ  rhy  ai^,7TQiy.Toqa    airoZ-    iivuriätmv 
avaTtrvaamv,    iTifioXoywr.    Med.  rov   oov  al»tg  ngöa/^ögov 
Tov    ,yyvg  rov  ^a,'<irov,   y.ay.o9ämTOv.    0.   yQ.  nqiaanoQov,   ivri 
Tov  sy.  rov  anov  OtzÖqov.  P.  -/.«i  thv  aov  aöelfhv,  ör,ladij  tw  JTo- 
lvvely.ijv,    TW    Tzlrjaio^^ymov ,    'tj  tov  ai^iTcqiyaoQa  toZ    Tväitog 
y-moUi   ßitu    (i7to    y.oivo'o    i§v^TiaCwp)    y^i  i^auXwp  y.at  olov 
vuTiov  y.al  amrerafiivop  Tti^elg  Tf,  dtaXiau  to  Toirov  opo^ia,  X^yco 
de  TO  noXvvelyr^g,   dlg  tb  ivdaToi'favog  ',Jtoi  elg   dio  fugl^iov  y.al 
6iay.07ZTCov    atro    elg    xo  noXv    y.al  to  vely.og,  to   iv  TeXecTi    y.a- 
Xel  y.al  To7g  eaiTod  7teQicpiQei  yeiXeai,  t6  vsty.og  drjXad^  Uyuv  \og 
7zoX}m  veUri  Tiße  ^aeTai.  0.  P.    2)  tov  oh  hd  <fiXia  avvideX- 
(pov  yevoi^evov,  iXl'  i^tl  n^x!)  y-cl  <p»0Qä,  Tijv  ßiav  Xeyw  zov  JTo- 
Xo^eiyorg, ^rjToi  ro.  noXweh.r,v,  e^v7tTiii;(ov  y.al  ava^cTiaauv 
TO  avTOv  ovofia  y.al  elg  dio  Tenvuv  y.aXel  y.al  orofiaLet  iv  r«  re- 
XevTj,  vely.og  y.aXCov,  to  noXh  naqitig.     l%v7iTiaCm-  ölaXiiov,  ip- 
aTCTvaatov.    B.    Was  das  Scholion  des  Med.  anlangt,  so  geht  i^w- 
»avaTov  auf  die  Lesart  TtgöofioQov  zurück ;  ebenso  verhält  es  sich 
mit  den   Erklärungen  tov  iyylg  tov  »op^tov,    y.crM»6vaT0v,   tov 
7cXriaio»avatov.    Dass  diese  Schollen  jüngeren  Ursprungs  sind  und 
bereits   den   korrumpierten   Text   repräsentieren,    ist   einleuchtend. 
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Anders  verhält  es  sich  mit   der  Erklärung  des  Scholiasten  ,,dia- 
Atwv,   avaTiziooiov,  hvuoloywv'' ,     Wie  ist  dieselbe  zu  verstehen? 
t^vTCTLaCELv  kann  an  und  für  sich  nicht  hviioloyelv  bedeuten,   son- 
dern heisst  zurückbeugen,  wie  bei  Luc.  catapl.  16  zat  omvwg  tzqo- 
ßaivcüv  vmI  tavzhv  t^VTcriilwv,  wozu  das  schol.  J^VTiTiatcov  avrl 
Tov  Tuvojv  Tov  Tqayi},ov  'ml   th   oxrfio<;  7tQoßallouevog' aiia  yiai 
Tovg  Idloig  w^uovg  7C€Qioy.07tOiji€vog,  o  toxi  yavquov  ymI  wceqr^cpa- 
viog  TtEQLTtaxwv.''     Hiernach  ist  klar,   dass  t^i-tzLaCeiv   allein  die 
Bedeutung,  welche  der  Scholiast  ihm  unterlegt,   nicht  haben  kann. 
Was  in  dem  jüngeren  Schoiion  gegeben  wird  „IWr^oy  vmI  avarera- 
l-dvov  TLd^elg  rfj  diaXvaei  ro  tovtov  ovoucl"   soll   lediglich  das  die- 
sem   Scholiasten    unverständliche    SiaUcov,    hvinoXoytov    erläutern, 
was  derselbe  in  dem  ihm  vorliegenden  Commentar  fond,  ohne  es 
sich  deuten  zu  können.     Zu  IvöaToijievog  aber  können  die  Erklä- 
rungen öialvojv,  kv^ioloyiov  nicht  gehören,  wie  ich  anfänglich  ver- 
mutete;   denn  dieses  Wort  wird  durch  dg  dio  ^uegrCcov   ymI  dia- 
TiOTtzcüv  avTo  elg  zo  TtoXh  ymI  zo  ver/.og  gedeutet.     Soll  daher  hier 
i^vTtziaULv  =  iTVfioXoyelv  sein,  so  kann  es  diese  Bedeutung  bloss 
durch  den  Zusammenhang  gewinnen.    Daher  ist  wohl  keine  Frage, 
dass   der  alte  Äschjlus-Commentator,  auf  den  die  Glosse  izvinoXo- 
yCov  zurückgeht,  die  Worte  Ttqog  ^oqov  e^vTtziitiov  mit  einander 
verband  und  erklärte  „den  Namen  zum  Geschicke  hinbeugend''  d.  h. 
„ihn  nach  dem  Geschicke  deutend''.    Hieraus  folgt  aber,  dass  adeX- 
(peov  am  Schlüsse  des  Verses  nicht  gestanden  haben  kann,  da  Ttqhg 
[xoQov  den  Versschluss  gebildet  haben  muss.  Wir  hätten  also  demnach : 
y.al  TOV  oov  atd^ig  .  .  .  Ttgog  jlwqov 
i^VTVzidUüv  ovof.ia,  Iloliveiy.ovg  ßiav. 
Es   fragt  sich  nun,    welches  Wort  die  Lücke  ausgefüllt  hat. 
Dass  hier  der  Begriff  „Bruder'  notwendig  ist,   bedarf  keiner  wei- 
teren Erörterung.      Ohne  Zweifel   schrieb  der  Dichter  aizaöelcpov. 
Hierauf  führt  mit  Evidenz  das  von  dem  Scholiasten  B  überlieferte 
aivadelfpov.      Vgl.    Soph.    Ant.   v.   503    zov    aviadeltpov  Iv   zaqno 
Tid^Eioa  und  v.  696  zhv  aiz?jg  aviadelcfov  und  zu  dem  Gedanken 
Aeschyl.  Sept.^  v.  658  eTtojvlyo,  öe  /MQza,  noliveUrj  Uyio,  —  xax 
€lo6^ea&a  zaTtlorj^i    otvol   zelü  und  ibid.   v.  835   di:  ö^'  oq^wg 
%ai;    eiciow^lav  —  /ml  nolweiySig  —  iHovz'  aaeßel  diavola.     Im 
folgenden  sind  keine  weiteren,  den  Text  betreffenden  Veränderun- 
gen anzusteUen;  nur  ist  nach  v.  578  dlg  z   iv  zekevz^  xmjvo^"  h- 
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^aiov^tvog  der  Vers  574  einzuschieben  .^Eqivvog  v^zi^qa,  TvqSg- 
nolov  (fovov'^.  So  gewinnt  das  anstössige  6ig  im  vorigen  Verse 
sem^e  Erklärung;  h  zelevzfi  ist  wie  Suppl.  v.  56  ev  ^ay.ec  nämlich 
,,zov  loyov^'  zu  verstehen,  hdazoiiiBvog  =  exprobrans.  Die  ganze 
Stelle  lautet  also  demnach: 

VML  zov^  aov  ai&ig  aizidelcpov  Ttgbg  »)  juoqov 
i^V7tziaÜ(üv  ovoiua,  IlohveUoig  ßlav, 
Sig  z    iv  zeXevzri  zovvofx    ivdazov^ievog, 
EQLvi'og  vlrjztjQa,  tt^oottoIov  (povov 
y,aXei, 

Was  den  Bau  des  Trimeters  iivTinitw  ovoua  y.zL  an- 
langt, so  sind  die  Auflösungen  völlig  gesetzmässig.  'üa  indessen 
die  Ansichten  über  den  Gebrauch  der  aufgelösten  Arsis  und  die 
Zulassung  des  Anapästes  bei  Äschylus  noch  schwankend  sind^), 
so  will  ich  die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  von  neuem 
anstellen  und  die  Hauptregeln  hier  kurz  zusammenfassen.  Ich  be- 
schränke mich  indessen  auf  den  Trimeter  des  Dialogs,  da  derselbe 
m  den  mehschen  Partieen  anderen  Gesetzen  unterworfen  ist  Die 
Hauptcäsuren  des  Trimeters,  die  mit  dem  Rhythmus  in  en<-em 
Zusammenhange  stehen,  sind  bekanntlich  die  Penthemimeres 


'          /  /   /    —    I     , 
—  '^    ^    I    _ 


I  / 

—   <w    


und  die  Hephthemimeres 


/  /  /  —  / 

— .  \^ 


Die  Penthemimeres  ist  die  häufigere  Cäsur,  Hephthemimeres 
die  seltenere.  Mit  diesen  beiden  Cäsuren  nun  stehen  die  Auflö- 
sungen der  Arsen  im  Trimeter  des  Äschylus  im  engsten  Zusam- 
menhange.   Durchaus  gesetzmässig  ist  die  Auflösung  der  Arsis: 

L  Nach  der  Penthemimeres.  Wenn  also  die  Cäsur  nach  der 
Thesis  des  3.  Fusses  stattfindet,  so  kann  die  folgende  Arsis  immer 

^)  s.  u.  pag.  42.  -  2)  Vgl  Rossbach  und  Westphal,  Metrik  IL  p.  484  2  Aufl 
Leipzig  1868.  -  Rumpel,  die  Auflösungen  im  Trimeter  des  Äschylus  u.  Sophocles,' 
fo^J"  T3         ;.^'  ~  Hamacher,  de  amipaesto  in  trimetris  AeschylL  Trier 

1867.  Progr.  Derselbe  verteidigt  nicht  nur  die  längst  beseitigten  fehlerhaften  Ana- 
paste der  Handschi-iften   oder  vielmehr  des  Textes  von  Canter,   sondern  bringt 
durch  Konjektur  neue  Anapäste  in  den   Text  hinein.  -  Szelinski     die  Auf 
losungen  im  Trimeter  des    Äschylus  und  Sophocles.    Alienstein  1868     (Pro^ 
des  Gymn.  zu  Hohenstein.)  '    ^      ^  ' 
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aufgelöst  werden.     Es  sind  in  diesem  Falle  folgende   beiden  For- 


men möglich; 


~  /     /  /  /     I  / 

V> \^     V^       I       V^S^ 


/    / 


—   /  /    /  / 

s^    \^    


/  '     —   /  / 

s^\^   s>    _^_    \^   v^    _• 


Im  ganzen  findet  sich  die  aufgelöste  Arsis  bei  vorausgehender 
Penthemimeres  180  mal;  hierzu  kommt  noch  die  ohne  Zweifel  rich- 
tige Konjektur  Hermann's  zu  Suppl.  v.  225  yMTaf.iiaiv6vTiov  statt 
des  im  Mediceus  überlieferten  yial  (.iiaivovriov.  In  der  Regel  fällt 
die  aufgelöste  Arsis  innerhalb  eines  Wortes;  ausgenommen  sind 
einsilbige  Pronomina  und  der  Artikel,  wofür  sich  folgende  wenige 
Beispiele  bei  Äschylus  finden.  Sept.  562  S^eloviiov  toS^  av  — 
Agam.  660  aqioxa  tov  lf.iov  —  ibid.  1584  QviorrjV  xov  ^lov  — 
Eum.  446  Trji.ifi  ro  oov  — . 

Anm.  1.  In  einem  einzigen  Falle  findet  sich  die  Auflösung 
der  Arsis  des  3.  Fusses,  ohne  dass  die  Cäsur  vorausgeht,  nämlich 
Eum.  485  i^iaQrvQia. 

Anm.  2.  Andere  Auflösungen  sind  neben  der  Auflösung  der 
Arsis  des  3.  Fusses  bei  vorausgehender  Cäsur  selten.  Agam.  1584 
Ttciciqa  Qvtöiriv  tov  ef-iov  —  Sept.  593  ßad^eiav  alov.a  dia  — . 

IL  Ebenfalls  gesetzmässig  ist)  die  Auflösung  der  Arsis  nach 
der  Hephthemimeres;  wenn  demnach  die  Cäsur  nach  der  Thesis 
des  4.  Fusses  stattfindet,  so  kann  die  folgende  Arsis  aufgelöst  wer- 
den. Es  muss  dann  der  4.  Fuss  natürlich  stets  ein  Tribrachys 
sein.  Die  aufgelöste  Arsis  fällt  auch  in  diesem  Falle  innerhalb  ei- 
nes Wortes;  ausgenommen  ist  Sept.  54^7  ^q/mq-  6  de  — .  Dem- 
gemäss  entsteht  folgende  Form  des  Trimeters,  die  sich  an  49  Stel- 
len findet: 


/  /  / 


II       ^-'      \^    v^    \^   


Anm.  1  Drei  FäUe  von  Auflösungen  der  Arsis  des  4.  Fusses 
kommen  vor,  ohne  dass  die  Cäsur  vorangeht,  nämlich  Fers.  491 
u{.i(fOTeQa,  Sept.  1022  Tviußoxoa,  Eum.  107  vr^cpaha. 

Anm.  2.  Andere  Auflösungen  hat  sich  Äschylus  bei  aufge- 
löster Arsis  des  4.  Fusses  nicht  gestattet.  Nur  zweimal  findet  sich 
zugleich  bei  vorausgehender  Penthemimeres  die  Auflösung  der  Arsis 
des  3.  Fusses.  Pers.  284  lyßog  ovoi.ia  Ia?Mi.uvog  und  Sept.  575- 
f^V7VTiduov  ovofAa  IloXvver/.ovg  ßlav, 

III.  Weniger  häufig,  als  die  Auflösung  der  Arsis  des  4.  Fusses, 
kommt  die  Auflösung  der  Arsis  des  1.  Fusses  vor,  nämüch  31  mal. 
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Es  kann  aber  in  diesem  Falle  bloss  der  Tribrachys  stehen ;  nur  Ei- 
gennamen und  Interjectionen  bilden  eine  Ausnahme.     Die  vorkom- 
menden Fälle  sind  folgende:  Prom.  666  acperop  alaad^ai,  730  Kiu- 
fxeqi'Aov  fj^eig;   Pers.  613  hßdaiv,   693  tI  veoxind;   Sept.  6  feeo- 
ylerjgj   39   ^Ereo/leeg,    272    7tEdiov6/.wig,    i^O  !Aqttfxidog,    653  vj 
^€o/.iaveg  t€,    1007  'Eveo/lea ;    Suppl.  314  "j^Tra^og,   320  Javabg, 
335   TtoTEQa,   341  ßaqsa;  Agam.  274  TtovsQa,   626  tzotbqov,   630 
7t0TEqa,  881  ^TQocfiog,  1312  ov  ^vqlov,  1584  Ttavtqa;  Choeph.  13 
TtoTBQa,    89    TTozeqa,    120   TzozeQa,    186   aiayoreg,    187  Tt^oyMjnov, 
240  TtaTtqa,    679  ^vqocfiog,   986  "Hhog;  Eum.  24  Bgoiaog,    701 
tQijua,   806  liTtctQod^QovoiöLv  — .     An  zwei  SteUen  ist  die  Lesart 
zweifelhaft.     Agam.   7;  dorlQag  Med.     Hierzu  bemerkt  Valckenaer 
zu  Eur.  Phoen.  506:    Coelum  sieUifenmi  Aescliylus  etiam   ald^lqa 
dlxit  Agam.  v.  6  lafiTtQOvg  dwaorag  ifATtqaTtovTag  aiS^eqi.    adscrip- 
serat  quis  ad  hunc  versum  doTeqa,   hinc,  ut  suspicor,  orsus  inep- 
tum  nescio  quis  nobis  senarium  tornavif  „dffTeqag,  ozav  cpd^lvioGiv, 
avToldg  re  Ttov'%   qiii  priorihus  proxime   siibieäis  nunc  in  editis 
legitur  tamquam  Aeschijli.     Mit  Recht  stimmt  Dindorf  dieser  An- 
sicht Valckenaer's  bei,  indem  er  in  der  neuesten  Ausgabe  der  jyoe- 
tae  scenici  den  Vers   auslässt.     Unberechtigt  ist  Weil's  Konjektur 
övö^iaig,  oxav  cp&lvo)GL  yivL  —  Choeph.  930   yidveg  y    ov  (//    'veg 
m.  pr.).  Med.  tvMveg  y  "ov  Heath,  dem  Szelinski  zustimmt.  Ohne  Zweifel 
schreibt  Hermann  richtig  v/Mvtg  ov.  Vereinzelt  ist  Choeph.  216  xa/  xlva. 
IV.    Die  Auflösung   der  Arsis   im   2.    und  5.  Fusse   endlich 
findet  sich  bei  Äschylus   so   selten,    dass  wir    die   vorkommenden 
Fälle  als  blosse  Ausnahmen  hinstellen  müssen,  a)  Auflösung   der 
Arsis  des  2.  Fusses.     Selbstverständlich  kann  hier  nur  der  Tribra- 
chys  Platz  finden.     Der  Auflösung  geht  in  der  Regel   die  Cäsur 
voraus.     Prom.  472  TvtTtovd^ag  mci&tg  7trj(.i\  715  ohovoi  yalvßeg 
ovg;  Pers.  314  ymI  Mayog^'^Qaßog,  405  drf/.ag  re  jrqoyoviov,  463 
TtaioiOL,   ZQSoyoTtovaij    475   ovg  Ttgood^e  3IaQa[^cov,    778  r/.Tog  de 
Mdgarpog,    814  7tdoyovGL  zd  da;   Sept.    268  6lolvy(.iov  'leqov  (iqov 
Dind.),  593  ßaS^eiav  aloza;  Suppl.  248  rj  zr^qov  leqov  (rjeqov  Med., 
iqov  Dind.).     Ohne  vorhergehende  Cäsur  Agam.  1590  avzov  ^tvia, 
Choeph.  1.  yßovie  (v.  7  tzISymiiov?).    Im  ganzen  kommen  also  14 
Fälle  dieser  Art  vor,   und  wenn  wir  mit  Dindorf  die  jonische  Fonn 
\q6g  annehmen  und  die  unsichere   Stelle  Choeph.  v.  7  in  Abzug 
bringen,  nur  11,  und  zwar  2  auf  den  Prometheus,  6  auf  die  Per- 
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ser,  2  (resp.  1)  auf  die  Septem,   1  (resp.  0)  auf  die  Supplices,  1 
auf  den  Agamemnon,  2  (resp.  1)  auf  die  Choephoren.     In  den  Eu- 
meniden  findet  sich  diese  Auflösung  gar  nicht,     h)  Noch  seltener 
ist  die  Auflösung  der  Arsis  im  5.  Fusse.     Nur  der  Tribrachys  ist 
statthaft;  die  Cäsur  geht  in  der  Regel  voraus.     Prom.   52  tcüöe 
SsG^ua  TteQißaleii';  Pers.   448   b  (filoyoqog,   492   jjd«  MaAEÖbnov, 
501    /.QvOTaUoTTrjya   6ia  ttoqov;   Suppl.  259   T«7rt  Tade  {nZv  dez 
aTteixa  öe  Med.  Canter  besserte);  Eum.  40  avöqa  ^eot.ivaij.     Ohne 
vorausgehende  Cäsur  Suppl.  388   iyylTaza;  Eum.   480   a^upoveqa, 
797   i-iciQüi'Qict—,     Korrupt   ist  Pers.  v.  782  Blq^r^g:   ö'  tfwg  Ttalg 
veog  eojr  (wV  die  jüngeren  Handschriften)  vta  cpqovel  Med.,  lov  vtog 
Turn.,  cüi>  vtog  cpQovet  via  Monk.  Dind.,  tveog  lov  srea  fpQorel  Mei- 
neke.    Heims.     Diese  Konjektur  wird  indessen  mit  Eecht  von  Sze- 
linski  verworfen,  da  das  Wort  iysog  hier  gar  nicht  passt.     In  der 
ursprünglichen  Bedeutung  findet  es  nämlich  hier  keine  Stelle,  in 
der   abgeleiteten  aber  als  eicpr^^wTaTov  ovo^ia   derjenigen,   welche 
,,acpQooivr^g  f.nqog   lyovoi'\   es  zu  fassen,  ist  ganz  unstatthaft,   da 
es  doch  im  höchsten  Grade  seltsam  wäre,  wenn  Darius  hier  die  Thor- 
heit  seines  Sohnes  mit  dem  euphemistischen  Ausdruck  beschönigen 
wollte,   während  er  doch  sonst  unverhohlen  den  Unverstand  dessel- 
ben hervorhebt.     Wenn  nun   Szelinski  darauf  hinweist,   dass  das 
handschr.   cov  riog  via  (pgovu  darin   seine  Bedeutung  habe,   dass 
die  beiden  gleichen  Begriff'e  zusammengestellt  seien,  so  ist  hierge- 
gen  zu   bemerken,   dass  erst  Turn,  cov  vtog  schreibt.     Jedoch  ver- 
mutet Szelinski  nicht  ohne  Grund,   dass   die  ursprüngliche   Lesart 
üv  viog  veaqa  cfgorel  gewesen  sei;  aus  via  im  5.  Fusse  könne  man 
nämlich  schHessen,   dass   hier  ein  Tribrachys  gestanden  habe;  die 
Auflösung   aber   entspräche   dem  Begriffne  des  iuvenült(^  sentit.  — 
via  scheint  durch  die  Erklärung  in  den  Text  eingedrungen  zu  sein. 
\gl  Hesjch.  V.  vsaQot'  vEoyvoi,  vtjTtwi,  ol  veoc,  avor^zoi.      Demge- 
mäss  kommen  im  ganzen  10  Fälle  dieser  Art  vor:  Prom.  (1),  Pers. 
(4),  Suppl.  (2),  Eum.  (3).     In  den  Septem,  den  Choephoren  und 
im  Agamemnon  findet  sich  diese  Auflösung  gar  nicht.     Den  Ana- 
päst hat  sich  Äschjlus  bloss  im  1.  Fusse  gestattet,  und  zwar  muss 
derselbe  durch  ein  einziges  Wort  gebildet  werden,   welches  seiner 
natürlichen  Beschaffenheit  nach  anapästischen  Rhythmus  hat.    Prom. 
6  aöa^iai^lvcov,   64  aöa^iavrivov,  91  7ro2r«//wv,  353  hazoyyMoavov 
(h.aTorzayMQr^vov,    über  /;  ein  a  geschrieben.     M.  Blomfield\es- 
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serte),   366   v.OQvcpalg,  368  Ttoza^ol,  721  y,Qoza(pcov,  722  v.oqvcpag, 
796  fÄOvoöovzEg,   SOo  l^QiuaGTibv,   811  yMzaßaa^ibv,    849  ijtacpiZv, 
994  yßovioig,    also   13   mal.      Pers.   184  ^leyid^ei   (196   ayahvov 
Weil,  avev  yaltvCov  Med.),  273  ^ala^uvog,  306    Tevaytov,  326  Ki- 
li/Aov,  also  4  (resp.  5)  mal.     Sept.  268  oAoAty.wov,  414  3Ielivi7t- 
TTog,   422    Kaicaveig,    440   KaTtavevg,   474   MeyaQeig,   570   'O^o- 
hotaiv,   1010  leQcor,   also  7  mal.     Suppl.  282  Ki-Ttgig,  Med.,  Kl- 
TTQLog  Vulg.     KivvQog  richtig  Härtung,  da  Ländernamen  nicht  sel- 
ten adjektivisch   gebraucht   werden.     316  Aißit],    713   rAezadbyov 
Med.,    [yiadbyoc   nicht   ohne  W^ahrscheinhchkeit  Meineke   (Philol. 
XIX,  p.  245),  also  1  (resp.  3)  mal.     Agam.  2Q  "Aya^ii^vovog,  28 
ololvy^ibv,    30    lilvr/xv    (vgl.  Szelinski    a.  a.  0.  p.  24,   not.  32), 
267  nqiauov,  309  U^ayralov,   337   acfvlayzov,   504  öey.az(p,   595 
olohyubv,   813  ngia^iov,  1246  Uyaid^vovog,  1257  ozozol,    1314 
"Ayau^ivoYog,    also    12   mal.      Choeph.   20   Tlvla^r^,  275  aTtoy^i]- 
LiaTOLOi,    562  Ililaöi],  899  llvlaÖi]  —  4  mal.     Eum.  92   \yizJ^, 
456  l4ya^u^ivov,  474  \yJzi]g,   ^^11  \yiz}]g  _  4  mal. 

Anm.  1.  Diejenigen  Formen,  in  denen  augenscheinlich  die  Sy- 
nizesis  anzunehmen  ist,  habe  ich  natüriich  unberücksichtigt  gelas- 
sen, wie  Pers.  808  vßqeojg;  Sept.  64  ^^^^^wc,  471  Ttblmg,  495 
ocpEojv;  Choeph.  682  reO^vecoz'  — . 

Anm.  2.  An  drei  Stellen  wird  ein  ursprünglicher  Tribrachys 
durch  Position  ein  Anapäst.  Pers.  323  XaQvßlg  re,  343  r/Mzbv 
dig;  Agam.  509  ivraTog  re  — . 

Anm.  3.     Als   vereinzelte  Fälle   sind  noch  zu  merken:   Prom. 
840  'ibviog,  urspr.^  Tribrachys  im  4.  Fusse,  durch  Position  ein  Ana- 
pä\st.      Pers.  321  ^giouagöog  im  4.  Fusse.     v.  38   findet   sich  das 
Wort  mit  der  Messung  _  ^  ^  __  ^.     Mir  scheint  es  wahrscheinlich, 
dass   der  Dichter  die  erste  Silbe  mit  schwankender  Quantität  be- 
trachtete und   dass    V.  321  das  Wort  ^^^_^  zu  messen  ist,   wo- 
durch dann  die  legitime  Auflösung  der  Arsis  des  3.  Fusses  bei  vor- 
ausgehender Cäsur  entsteht.     Ebenso   findet   sich  der  Anapäst   im 
5.  Fusse  durchaus  vereinzelt  Sept.  569  ^ucpidQsoj  ßlav.     Unrichtig 
bringt  Person    den  Anapäst  in  den  2.  Fuss  Sept.  488,  wo  er  //// 
"hcTTO^ddorzog    statt  'l7t7rouidovTog  ay^a   yzL   vorschlägt.     Her- 
mann  vergleicht   zu    dieser  Stelle   Prise,   de  metris  com.  p.   420. 
Gaisford.      „Aescliylus   in  'Eirza   hrl    Gljßag  'l7r7ro!iudovzeg  Gr]aa 
mua  Heims.)    yal  ^liyag  zvTzog.      In  jmncipio  enim   trocliaemn 


40 


posuit     Quem  imitans  Sophocles,  teste  Seleuco  profert  quaedam  con- 
tra legem  metrorum,  sicut  in  hoc  !Alq)Böißoiav,  ^r  o  ysvvrjaag  na- 
rriQ,     Hie  quoque  iamhis  a  trocJiaeo  incipit.     Das  Wort  ist  indes- 
sen _i^i^  zu  messen  mit  Verlängerung  der  2.  Silbe.     Hierher 
gehört  auch   v.  547  naQd^evoTtaiog  liqmo,'   b  öe    toiogö"  ariq  — . 
Dass  die  Botenrede  von  v.  526  an  durch  mehrfache  Interpolationen 
entstellt  ist,  liegt  klar  zu  Tage.     Dindorf  hält  deshalb  die  Verse 
546—549  für  unecht,  schiebt  aber  nach  v.  526  den  Vers  ein :  Haq- 
-^evoTtaiov  !AQ'Aad\  'Azalawr^g  yovov.     Blomfield  ändert  7idic,  Haq- 
^evoTtalog  ^q/mq  nach  Eur.  Suppl.  899   Ttalg  naQ&svoTtawg  el- 
dog  iSoyMTavog,  bringt  aber  auf  diese  Weise  einen  Anapäst  in  den 
2.  Fuss,   der  sich  sonst  bei  Äschylus   nicht  findet.     Prien  schlägt 
0  Ttaqd^lvov  naig  ^Aq/Ag'  6  de  Totood'  avrjQ  vor.     Alle  diese  Än- 
derungen haben  wenig  Wahrscheinlichkeit,   und  es  ist  wohl   kein 
Zweifel,  dass  der  Vers  in  der  überlieferten  Gestalt  beibehalten  wer- 
den muss.    Eine  ähnliche  Verlängerung  des  kurzen  Vokals  bei  fol- 
gendem V  findet  sich  z.  B.  IL  4,274  reo  6i  v.oQvoota^v,   a^ua  de 
vicpog  ärcETo  tzbICov,    —  In   den  Handschriften  kommen  nur  noch 
einige  andere  Stellen  vor,  an  denen  ein  Anapäst  entweder  ausdrück- 
lich überiiefert  ist,  oder  wo  man  nach  Anleitung  der  Handschriften 
denselben  herzustellen  suchte.    Indessen  ist  wohl  keine  Frage,  dass 
an   den   betreffenden  Orten    überall   der  Anapäst   entfernt   werden 
muss,   was   grösstenteils  auch  durch  Sinn  und  Zusammenhang  ge- 
boten  wird.     Prom.  265   xolg  '/My.cog  .  .  .   TtQaaaovvag-    tyio   zrZ. 
Med.,  Tov  vMAiog  .  .  .  TrQaooovz'  eyco  Stanley,    ibid.  354    Tvcpuva 
foT'QOv  TtaOLv  og  avTeovr]  ^eo7g  Med.,  oaiig  aviearrj  Porson.    Ttaan' 
oS  aveavT]  Wunderüch,  dem  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  p.  355  zustimmt: 
^cQovart]  pro  avueorrj,  qua  ratione  Äeschjlum  Prom.  354  naöiv  og 
TtQovoT)]  d^edig   scripsisse  ^siispicabar ;  sed  j^raestat  Dindorfii   (leg, 
Wunderlichii)  coniectura  avhzr].     G.  Schneider  und  Bergk   ändern 
OTdoiv  og  awearr]  ^eolg,    Wieseler  Tvipidva,  ^ovqov  vmoiv,   og  avr- 
earrj  d^aolg,  L.  Schmidt  meint  Ttaoi  Oeolg  avTrjQiTt]v,  wofür  og  avT- 
iorrj  als  Glossem  gedient  habe;   infolge  dessen  sieht  sich  derselbe 
indes  genötigt,  nach  avxriQkr^v  eine  Lücke  anzunehmen.    Am   wahr- 
scheinlichsten jedoch  ist  die  Konjektur  von  Szelinski  (a.  a.  0.  p.  11): 
Tvtpiova  ^oiQOv,  Tvaaiv  og  y    eoxrj  d-eolg  —  ajueQÖvmoi  yaincpr^lal- 
aiavQitiov  cpovov,  indem  er  zu  ovqiulv  d^eolg  (povov  (statt  des  handschr. 
ipoßov)  Agam.  1235,    1206  tzveIv    tivi  "'(qt],   yagiv  und    Eur.  Alk. 
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576   avQiLBiv  ßoovJj^aai  7roLf.ivLTag  v^evaiovg    vergleicht.      Prom. 
213  vTteqtyovzag  Med.,  vTteoe^ovTag  Ganter,   vTteqoyovTag  durchaus 
richtig  Porson.  ibid.  246  cflloig  eheivog  Med.,   ehivbg  Porson,  q^t- 
loLOiv  olzTQog   richtig  Hermann.      Die   ursprüngliche   Lesart   war 
durch  das  Glossem  verdrängt.     ohvQog-  eleeivbg  Hesych.    ibid.  472 
TteTtovd^ag  aer/Jg  Tc^f^i    Med.,  al/Jg  Ttrj^"  Porson.    ibid.  680  airop 
alcpviöiog  Med.,  alcfvidiog  airov  Porson,  e^alcfvtjg  Gaisford.  Heims, 
ibid.  945  ^eovg,  tov  ecfv^^teqoig  Med.,  d^eovg  ecpr^uiqoig  Blomfield.  — 
Agam.  511   r^ld^eg  avaqoLog  \\hx.,  ija^'  marg.  Askew.,   was  Enger 
und  Dind.  recipieren.  —  ibid.  v.  1267  l'r    ig  cf^ogov  7ieö6vT   aya- 
^(0  6'  a^ieiiffo^^ai  libr.,  eyco  ö'  ai.1    ti^>o^iat  Henn.,  IV  eg  (f&oqov • 
TtEobvza    /'  ioö"    dfiieUio^iai    Szelinski.    —    Eum.   446  Ttgog  yeigl 
Ttj^ifj  To  öhv   e(feL0f.iivtj  %Vac:  Med.,    ecpr^^itvi]  Porson,    ecfr^^dvov 
Herm.,  ecpe'lo^u^v  Wieseler.  —  AVerfen  wir  nach  dieser  kurzen  me- 
trischen Untersuchung,  die  notwendig  war,  um  über  den  Gebrauch 
der  Auflösung  im  Äschyleischen  Trimeter    und  über  die  Zulassung 
des  Anapästes  zu  festen  und  bestimmten  Kegeln  zu  gelangen,  noch 
einen  kurzen  Rückblick  auf  die  behandelte  Stelle  der  Septem,   so 
erhellt  aus  dem  bei  dieser  Gelegenheit  Gesagten,  wie  sorgfältig  und 
genau  auf  die  SchoUen  zu   achten   ist,   um  aus  oft  unscheinbaren 
Glossen  die  ursprüngHche  Textesgestalt  zu  erkennen,   während  mit- 
unter  allerdings  die  alte  Lesart  unmittelbar  aus  dem  Scholion  uns 
entgegenspringt.     So  ist  zu  Choeph.  v.  113    aki^  oh  Tavra  ^lav- 
d^dvoio    ijdt]  cpqioai^  das    Scholion  überliefert :    ah  ovMtzy^oov  zig 
üzvyel  ^YytoO^ov.     oh  iuov  ydq  ehreiv'',  welches  offenbar  auf  den 
Text  zurückführt:   aizi]  ov  zalza  judvOav-  ovy.  euov  ffgdaai.     Vgl. 
Hesych.  (fqdöavzag-  ei/rorzag.     Ganz  besonders  nun  kommt  es  bei 
der  Benutzung  der  Schofien  darauf  an,   zu  untersuchen,  in  wieweit 
eine  Erklärung  Geltung  verdiene,   d.  h.  in  wieweit  sie  sich  auf  die 
alten  Exegeten,  insbesondere  auf  Didymus  zurückführen  lässt.    Hier- 
zu genügt  nun  aber  nicht,  dass  bei  der  Behandlung  des  Autors  ge- 
legenthch  dieses  oder  jenes  Scholion   berücksichtigt  wird,   sondern 
man  muss  die  SchoHen  sorgföltig  bearbeiten  und  untereinander  so- 
wohl, als  auch  mit  den  in  den  Lexika  enthaltenen  Glossen  und  den 
Überfieferungen   der   Grammatiker  vergleichen,   um   beurteilen    zu 
können,  was  alt,  was  neueren  Ursprunges  ist.    Allerdings  ist  diese 
Arbeit  nicht  selten  unerquicklich,  indessen  „blühen   auch  in  diesen 
oft  recht  dornigen  Studien  Rosen". 
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2. 


(Zeitschr.  für  österr.  Gymnasien  1872.) 

Bei  der  kritischen  Besprechung  von  Sept.  ctr.  Th.  v.  576  ff.  im 
IX.  Hefte  dieser  Zeitschrift  1871,  pag.  662  (s.  o.  pag.  35),  habe  ich  in 
Rücksicht  auf  die  von  G.  Hermann  (Epit.doctr.  metr.  Lips.  1818,  §.  148 
pag.  57)  zu  dem  Porson'schen  Gesetze  über  Bildung  des  5.  Fusses 
im  Trimeter  (Porson  ad  Eurip.  Hec.  347  und  Suppl.  praef.  ad  Hec. 
p.  30)  statuierten  Ausnahmen  das  handschriftliche  Ttgog;  unverändert 
gelassen.  Nach  den  Beobachtungen  von  N.  Wecklein  (Studien  zu 
Aschylus,  Berlin  1872,  pag.  130)  müssen  indessen  diese  Kegeln 
modificiert  werden,  und  es  ist  mit  Rücksicht  hierauf  die  in  Frage 
stehende  Stelle  bei  Aschylus  mit  leichter  Änderung  des  TVQog  in 
fg  zu  lesen: 

'Mtl  TOI'  Gov  cwO^ig  ctvTCiöehfoi;  tg  uoqov 
f^VTtTiaLcov  oi'oiia,  IIolvveiAovg  ß/av, 
dig  T    iv  releirtj  zolrou    tvöaTovLtevog, 
EQivvog  vlr^rr^Qa,  7TqoG7iolov  (fovov 

Mancherlei  Schwierigkeit  bietet  die  Schlusspartie  des  3.  Stasi- 
mon  der  Septem, ^welche  im  Mediceus  folgendermassen  überliefert  ist: 
TCid'  cd'Todr/M'  7tQ0V7tT0g  cv/ytlov  loyog- 

cckofpova  dijLWiQa  r/hia  ra  7ra(h.     ü  cfiZ; 
TL  d    allo  y    ]]  Ttovoi  Ttovcov  doavjv  tcftOrioi ; 
alla  yoov,  w  (film,   Aaz    ovqov 
tgtaaez    aiKfl  zgazl  n6ii7rtuor  xeoolv 
Tthilov,  Zg  aUv  ÖL  liyJqovT    dueißerai 
rav  aOTOvoi'  itE?Myy.Qo/MP  vccvotoIov  ^eojQiöa 
Tctv  aOTiß?j  a7io)liovi,  rar  arahov, 
Tzavöov.ov  elg  afpmtj  re  ytqoov. 

Während  noch  Paley  (3.  Aufl.,  London  1870)  dieselbe  als  Ex- 
ode  fasst,  hat  Herm.  schon  die  antistrophische  Gliederung  richti- 
erkannt.  Augenscheinlich  korrespondieren  die  Verse  aUa  y6ov  (wo- 
für mehrere  Handschriften  yocov  geben)  xrA.  und  7cavdoyov  vzl 
mit  emander  und  bezeichnen  den  Schluss  der  Strophen  Weil  teilt 
zwar  auch  diese  Partie  in  Strophe  und  Antistrophe,  zieht  aber  den 
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Vers  akla  yocov  atI.  zur  Antistrophe,  wodurch  er  genötigt  wird, 
den  Ausfall  von  zwei  Versen  anzunehmen.  Halten  wir  daher  an 
dem  von  Hermann  angegebenen  und  klar  indicierten  Schluss  der 
Strophe  fest,  so  teilen  sich  Strophe  und  Antistrophe  folgender- 
massen (Vgl.  Rossbach,  de  Eumenidimi  parodo  commentatlo  pag.  8 
u.  9.  Breslau  1859): 

OTo.  ß    rdd    airodr^la-  TcqovrcTog  dyytlov  loyog' 
öutlcti.    fttQiuvai.    Slörf.i'  dvoQta  zaz' 
avTOcpova  dluoiga  rtleia  rd  7tdd^r,.    zi  crco ;  850 

Zi  0    aAAo  y    Zj  ttovol  Ttoriov  dofiiov  Icptozioi ; 
akla  yoojVy  lo  (pllai,  /.az    ovqov 

avz.  ß'  egeaaev    d^icpl  ygazt  7t6f.i7tmov  yeqolv  855 

TiLZvlov,  og  altv  öl  liytoovz    dueißezai 
zav  aöTolov  titeldyzQoyov  vavozolov  ^ecoQida, 
zdv  aozißrj  aTtollm'i,  zdv  dvdhov, 
Tzavöov.ov  Big  dcfarrj  ze  y/qöov. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Erklärung  des  einzelnen  über.    Wäh- 
rend  der  Chor  die  letzten  Verse  der  vorhergehenden  Strophe  singt 
/;A^€  d'  alayrd  7r/^f.iaz'  ov  loyo),   werden  die  Leichen  der  erschla- 
genen Brüder  auf  die  Bühne  gebracht.     Hierauf  beziehen  sich  die 
Anfangsworte  der  nun  folgenden  Strophe :  zdd'  aizoör^la-  7tQov7tzog 
dyyüov  loyog.     Zunächst  vermutet  AVeil,   statt  akoStjla  'sei   ai- 
zoyqciva   zu    lesen,   wofür   er  Etjm.  M.  p.  173,  34.  alzov.qava-  al- 
zoör^la,  ahoAQdccvza  anführt.     Ohne  Zweifel  hat  die  Konjektur  et- 
was  ansprechendes ,   zumal   auch  die  Glosse  bei  Bekker  Anecd.  p. 
467,  9:    avzoAQavov  loyov    zov   11   larzov   zh   ztlog   tjtuptqovza, 
ovTojg  ^^layj'log  den  äschyleischen  Gebrauch  des  Wortes  dokumen- 
tiert.    Da   indessen  die   Handschriften    übereinstimmend   akSdr^la 
haben  und  sich  auch  in  den  Schollen  keine  Andeutung  irgend  einer 
Corruptel  findet,  so  ist  kein  Grund,  von  dem  überlieferten  Text  ab- 
zuweichen.    Eine  höchst  unsichere  Lesart  dagegen  ist  das  folgende 
6i7r?Ml  ^dqnivai.     Einmal  stehen  die  Endungen  m  im  Mediceus  in 
Rasur,  so  dass  Hermann  vermutet,   es  habe  hier  ursprünglich  di- 
^lalg  ^lEQuivaig  gestanden;   dann  verlangt  das  antistrophische  7ti- 
Tilog  die  Auflösung  ^  ^ ^.    Folgen  wir  den  Spuren  der  Handschrift 
und  vergegenwärtigen   wir  uns   den  Zusammenhang  der   Stelle,  so 
ist  keine  Frage,   dass   der  Dichter   öutlaya  /j^qifivav  schrieb, '  die 
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aus  zwei  Lagen  bestehende  Sorge,  ein  dem  äschjleischen  Sprach- 
gebrauch entsprechender  Ausdruck,  der  die  beiden  neben  einander 
gelegten  Leichen  der  Brüder  bezeichnet.     Was  nunmehr  folgt  di- 
övfz    avoqla  zaz',  ist  ganz  und  gar  verdorben;    die  Kritiker  sind 
sämtlich  Hermann  gefolgt,  der  diövi.i   ayavoqea  y.a/.ct  liest,   wel- 
ches gemina  fortiter  parata  mala  heissen  soll.    Abgesehen  von  die- 
ser zweifelhaften  Erklärung  entspricht  der  Hermann'sche  Text  weder 
dem  Zusammenhange,  noch  dem  Versmass  der  Antistrophe.     Der 
Chor  muss  offenbar  angeben,  weshalb  er  Tad"  avzoörjla'   itqovrc- 
Tog  ayyskov  Xoyog   sagen   kann;    dieses    deutet  der  Scholiast  an, 
wenn  er  zu   avv6öi]ka  bemerkt:   avia  de  Tavra  (pavsQcc.     oga  yag 
avra   ra  Gioj^iaza  ßaoTaLofiisva   6  xoqog.     Hierin  wird   aber  auch 
zugleich   der  Weg  zur  Wiederherstellung  des  verdorbenen  Textes 
angezeigt;  denn  es  kann  wohl  kein  Zweifel  obwalten,  dass  zu  lesen 
ist    öidif.1    oQio    ßaoxay^aTa,    worauf  sowohl    die   handschriftliche 
Überlieferung,   als  auch  das  angezogene  Scholion  hindeutet.     Den 
folgenden  Vers    schreibt  Hermann   aivocpova,  6i/,i0Qa,   rüea  raös 
Ttad^rj.  Ti  cpio;    Obgleich  hierdurch  die  äussere  Form  eines  Senars 
gewonnen   wird,   so   entspricht   doch   derselbe  durchaus  nicht  der 
Antistrophe.      Dass    nun  airocpova  die  Glosse   des  ursprünglichen 
beim  schol.  B.  überlieferten  avioo(fayrj  sei,  hat  schon  Heimsoeth 
gesehen.     Das  Metrum  beweist,  dass  wir  hierin  die  alte  Lesart  zu 
suchen  haben,  die  sich  unter  die  Schollen  verirrt  hat.    di(.ioioa  hat 
neben  TeleLa  keinen  Sinn  und  ist  als  offenbares  Glossem  zu  strei- 
chen,  Ttleia   ist  beizubehalten  und  keineswegs  mit  Hermann  in 
Ttlea   zu    ändern,      t«  Tta&r]   dagegen  ist  metrisch  falsch;   raöe 
TTad^riy    was  einige  Handschriften  überliefern,   giebt  nur  ungenaue 
Kesponsion.     nad^ri  ist  vielmehr  in  orvyrj  zu  ändern;   orvyog  be- 
zeichnet aber  hier  die  hassenswerte  That,  wie  Choeph.  991.   i]riq 
€71    avögl  TovT   ifirjGcczo  Gzvyog.     Im  folgenden  Verse  hat  Heim- 
soeth doLicov  mit  Kecht  als  Interpolation  gestrichen,  während  Her- 
mann   und  Dindorf  das    durchaus    notwendige    Ttonov   entfernen. 
Die  Antistrophe  ist  ziemlich  fehlerlos,    rav  vavoxolov  (,ielccy/,Qov.ov 
^eioQiöa  stellt  Hermann  nach  der  Überlieferung   bei  Thomas  Ma- 
gister her;  ^OTißrj  'tvoUcovi  giebt  richtig  Pauw,  während  Ahrens 
und  Prien  die   unbegründete  Änderung  TlaicovL  treffen.     Bloss  im 
letzten  Verse  findet  sich  ein  noch  nicht  genügend  verbesserter  me- 
trischer Fehler  acpavrj,  wo  wir  die  Messung  i^_  erwarten.   Hermann 
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streicht  nun,  um  den  Anstoss  zu  heben,  in  der  Strophe  co  und 
schreibt  ^IhaL  für  cplkaiy  indem  er  die  Konjektur  Böckh's  diGcparj 
oder  vT]cpavij  reprobiert.  Indessen  hegt  der  Fehler  doch  wohl  in 
acpavqj  welches  Wort  durch  die  Schollen  keineswegs  gestützt  wird; 
denn  die  Glosse  GyioTeivrjv,  zu  welcher  bei  Dindorf  das  Lemma  a- 
(favrj  geschrieben  ist,  gehört  gar  nicht  zu  diesem  fraglichen  Worte, 
sondern  zu  avdhov,  wie  sich  aus  der  ausführlichen  Note  des  Scho- 
liasten  B.  klar  und  deutlich  ergiebt.  Nahe  liegt  nun  die  Ände- 
rung in  ccGTQaifrj,  welches  Wort  Hesychius  aus  Sophocles  citiert 
aGTQacpr^g,  ccGTQeitTog  und  dies  ist  durchaus  passendes  Beiwort  des 
Landes,  von  dem  man  nicht  zurückkehrt.  Hiernach  lauten  nun 
die  beiden  Strophen: 

GTQ,  ß    rad    avTOÖr^Xa'  TVQOvicTog  ayyaXov  Xoyog' 

öiTcXa'Aa  {xtQifivav,  dlövjLi    oqcü  ßaGTayfxaza 
avroGcpayrf  TtXeia  ra  GzvyT],    rl  <fw; 
TV  6    aXXo  y    Tj  Ttovoi  ttovcov  eg)aGTLOi; 
aXXa  yocoVj  lo  q)iXaL,  vmt    ovqov 

avT.  ß .  bqIgget    afxcpl  v.qaTl  Ttoi^iTtifiov  %eQoXv 
TtiTvXov,  og  aliv  du  Ay^iqovx    af-ieißeiaL 
Tccv  vavGToXov  fxeXdyyiQOKOv  ^ew^tdof, 
zav  aGTißrj    tvoXXwvi,  zdv  avaXiov, 
7tavdo/,ov  elg  aGZQacprj  ze  y^tqGov. 


3. 

(Jahrbücher  für  classische  Philologie  1876,  p.  190  ff.) 

Sept.  ctr.  Th.  225  TteLd^agy^ia  yaq  Igzl  ztjg  eiTtga^lag 

lii]zrjQ'  yvvi]  GojzrjQog'  wo*  l'xeL  Xoyog,  (Med.) 

Mit  Recht  findet  Paley  zunächst  den  Ausdruck  evjiqa^iag  be- 
denkUch  und  schlägt  dafür  evza^lag  vor,  indem  er  sich  auf  Xenophon 
anab.  III  1,  38  ij  i-iev  ydq  evza^ia  Gioteiv  do/.ei,  rj  de  dza^la  tcoX- 
Xovg  i]drj  d7toXioXev.ev  und  Soph.  Ant.  675  zCov  ^  OQÜ^orf^evcov 
Gi!)tet  zd  uoXXd  Gcüj^iad-"  rj  neLd^aqxia  beruft.  Den  Gedanken  aber, 
dass  der  Gehorsam  die  Mannszucht,  die  gute  Ordnung  und  damit 
die  Rettung  bedinge,  mussten  dem  Eteokles  die  unmittelbar  vorher- 
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gehenden  Worte  des  Chors  nahe  legen.    Übrigens  las  auch  der  alte 
Scholiast  evra^lag,  ^vie  sich  aus  den  Bemerkungen   desselben  zu 
unserer  Stelle  ergiebt:  Ttaw  laujtQwg  6  ^lö^vlog  tijv  Tteid^aQ/Jay 
f^ijitqa  evjcqa'^lag  lopouaoev,  iucfaivcov  oti  y,al6v  ian  zo  Ttei^ag- 
Xdv.     Tteid^otiemL    yccQ    xal    al    Tcoleig    töig    y.Qarouaiv    eaiaaiv 
(riveg   di  avü    tov  ev  TtQaoaeiv.)     oojixazojtoiei  de  xa  TtQccyjuara, 
Ich  habe  den  spätem  Zusatz  zivig  de  usw.  von  dem  alten  Scholion, 
das  in  die  alexandrinische  Zeit  zurückgeht,  wie  der  Ausdruck  7zavu 
laiurqwg  beweist,  der  auf  den  dem  Verse  vorgezeiclmeten  Asteriskos 
hindeutet   (vgl.  meine  Ausgabe  der  Schutzflehenden  des  Äschylus, 
Berlin  1869,  s.  20;  das  kritische  Zeichen  x  hat  sich  v.  79  im  Me- 
diceus  erhalten),  durch  Klammern  ausgeschieden.   Dass  nun  in  dem 
Scholion   nicht  ^irjztqa  evTtQa^lag  gestanden  haben   kann,   sondern 
dass   der  Schohast  (^rjztqa  eiza^iag  geschrieben  haben   muss  und 
demgemäss  z%  evza^lag  ^n^zr^q   im  Texte  gelesen  hat,  beweist  die 
folgende  Erklärung:   Ttud^ouevai  yag  ymI  al  Tvoleig  zolg  '/.Qazovaiv 
eozaoiv    ,quae    oboediunt  urbes    regibus    bene    constitutae    suntS 
welche  augenscheinlich  auf  evzaiia  (eixoGtiia  Hesychius)  geht.    Die- 
ses erkannten  auch  die  späteren  Glossatoren,  die  evTcga^lag  in  ihren 
Texten  vorfanden;  daher  der  Zusatz  derselben  avzl  zov  el  ^rq^ooeiv, 
der  absolut  überflüssig  wäre ,  wenn  eozaOLv  dem  Begriff"  eijtQa^iag 
entspräche.  ^  Zur  Erläuterung  der  Worte   Ttei&aqxicL   yaq  iazi  z^g 
evza^lag  ^  fiiljzrjQ^  dient  übrigens  auch  Thuk.  VI  72.    Wenn  es  hier 
heisst:  zi]v  Öi  aza^iccv  ßlaxpai  und  xat  z7j  allrj  ixeUzri  TtQooavay- 
yid^ovzeg,    tq^rj    Accza    zo    siy.hg    v.Qaz^aeiv    acpag    zCov    IvavzUov, 
avÖQBiag  fxiv  ocfioiv  l'jtaQxoior^g,  evza^lag  de  ig  za  tgya  nqooyL 
voueyiqg,  so  begegnen  wir  demselben  Gedanken,  wie  ihn  Äschylus 
an  unserer  Stelle  ausspricht.   Hiermit  kommen  wir  nun  zu  der  not- 
wendigen Beziehung  des   folgenden  Oiozi]qog  zu  elzcx^lag,  da  diese 
allein  es  ist,  welche  Kettung  verschafft,  wie  dieses  Xenophon  und 
Thukydides   in  den  angeführten  Stellen  darlegen.     Dass   nun  ywr] 
acoz^Qog  nicht  richtig  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.   Das  Scholion 
des   Mediceus  leiTteL  Jwg-    yvvij  Jiog  awz^Qog  erkennt  allerdings 
diese  Lesart  an ;  dass  jedoch  dasselbe  jüngeren  Ursprungs  ist,  doku- 
mentiert dessen  Beziehung  auf  den  zweifellos  korrupten  Text.    War 
aber  einmal  das  verderbte  yw^  in  den  Text  eingedrungen,  so  musste 
der  Scholiast  acoz^gog  auf  Zeus  beziehen.     Befand   sich  doch  ein 
Tempel  des  Zeus  Soter  in  Athen  (vgl.  schol.  Ar.  Plutos  1175  iv 
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aarei  Jla  acoz^ga   zi^cZölv,    Iv^a   /ml  owz^qog  Jiog  eoziv  Uqov. 
zov   alzov    de   evioL  vmI    elevMQLov   cpaoiv),    ebenso  im  Piraeus 
f         (Uqov  zol  Jihg  owzT^Qog  Strabon  IX  606b),  ferner  in  Plataeae,  der 
nach  dem  Siege  über  Mardonius  erbaut  war.    Oft  tritt  uns  ausser- 
dem der  Beiname   aojTt]Q  bei   Zeus   entgegen:   vgl.  Menander  bei 
Stob.    flor.  72,  2.  2   w  Zel  ö(I>veQ.     Xen.  anab.  III  2,   9.    IV  8, 
25.  VI  5,  26.  I  8,  16.     Anderseits  lässt  sich  auch  nicht  verkennen, 
dass  die  Masculinform  oonr.Qog  von  Einfluss  auf  das  Verderbnis 
des  Textes  gewesen  ist.     Hermann  änderte   nun  yivt^  Gcoz7jQog  in 
yov^g  Oiozr:qog  (opusc.  IV  335),  eine  völlig  verfehlte  Konjektur,  die 
nur  emen  höchst  geschraubten  Sinn  giebt  und  das  schöne  Bild  der 
^trizrjQ  evza^iag  ganz  unnötig  breit  tritt.  -  Es  ist  nun  ein  zweites, 
allerdmgs  fragmentarisches  Scholion  im  Mediceus  erhalten,  das  bis- 
^        her  völlig  übersehen  worden  ist,   aber  unzweifelhaft  den  richtigen 
Weg  zur  Emendation  der  Stelle  andeutet,  nämlich  oUeiojg  l^ovoa 
nqog  zo  Gioua^ai,  die  in  natürlichem  Verhältnis  zu  dem  Gerettet- 
werden steht^  oder,  aus  der  sich  das  Gerettetwerden  von  selbst  er- 
giebt^    Das  hinzuzudenkende  Subjekt  kann  offenbar  nur  eizalla  sein, 
wie  die  obige  Auseinandersetzung  beweist.    Ist  aber  dieses  der  Zu-' 
sammenhang  des  Scholions  mit  dem  Texte,  so  hält  es  nicht  schwer 
die  ursprünghche  Fassung  desselben  zu  erkennen,  zumal  wenn  wir 
Stellen  wie   Soph.   OT.   304   ]^   ae    .rqoazazrjv  acozr^gi  z\   ^vaB 
f^owov  4evQcay.o^uev  und  El.  1354  .5  g^llzaTov  cpcdg,  ci  ^wvog  acT,)q 
doficüv  ^yafiiuvovog  Yeigleichen.    Äschylus  schrieb  augenscheinlich : 
1^  ^^L^ccqxia  yaq  eozi  zrjg  evza^iag 

^iifjTrjQ,  fiovrjg  ocozrjQog-  wd'  eyei  loyog, 
so  erst  gewinnt  die  volkstümliche  Kedeweise  ihren  prägnanten  Ab- 
schluss.  üiozriq  aber  ist  hier  femininum ,  wie  Agam.  664  zmii  de 
üiozrjQ  vavv  ozelolo'  'ecpetezo.  Soph.  OT.  81  el  yao  iv  tvxv  ye 
To^  acozrjgc  ßai^.^  Eur.  El.  993  zc,.ag  acor^qag  iyovzeg.  Med.  360 
zcva  nqo,ev.av  .;  do^ov  ■rj  yßova  acor^jqa  y.a.^v  i^evq^^aecg;  Soph. 
l-hU.  1470  vv^uqatg  ahaiacv  iTtevSdf^evoi  voazov  awzijQag  hea&at, 

233  GZQ.  /     did  ^ewv  tzoIlv  vei^o^ied^  ddiuazov  — 
239  avz,  y      nozaiviov  yiliovaa  7zdzayov  au^uiya  —  (Med.) 
Um  die  Kesponsion  herzustellen,  schreibt  Hermann  dcal  ^e^^v  Johv 
t'/T^^    «Jor^aro.   und   .vozaUov  -^Ivovoa  ndzayov  dvdutya. 
Jedoch  dürfte  es  metrisch  schwerlich  gerechtfertigt  erscheinen,  dass 
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den  Dochmien  eine  iambische  Tripodie  vorangeht;  auf  jeden  Fall  ist 
die  Herstellung  einer  solchen  durch  Konjektur  so  bedenklich,  dass 
man  dieselbe  unbedingt  verwerfen  muss.  Heath  und  Dindorf  än- 
dern 7toTaiviov  in  Ttordnor,  und  da  diese  Form  ohne  alte  Gewähr 
ist,  glaubt  Heimsoeth,  TtoxaivLov  sei  die  in  den  Text  eingedrungene 
Erklärung  von  7coTufaTov,  eine  Ansicht,  die  in  der  Glosse  des  Hesy- 
chius:  Ttovalviov  riov,  TtQoocpaxov  ihre  Widerlegung  von  selbst 
findet.  Allerdings  Hegt  nun  der  Fehler  offenbar  in  Ttoralviov,  welches 
metrisch  falsch  ist.  Oben  v.  84  heisst  es  ßoa  .  .  TvoTavai,  Dem- 
gemäss  schreiben  wir,  indem  wir  mit  Weil  arauiya  umstellen: 

dial  d^etüv  7to?uv  veu6j.ie^    aöauaTOv  — 

TVOTavov  yJ.LOLO    ardf.ii'/a  Ttaxayov  — 

So  entspricht  dem  dial  O^ecov  7c6hv  der  Strophe  (^  l  _  ^  _)  genau 
die  Antistrophe  und  wir  gewinnen  einen  echt  Äschyleischen  Ausdruck. 
Ttorarog  selbst  findet  sich  Agam.  394  i7V€l  duüzet  7ca7g  7toTavov 
OQVLv  —  (vgl.  Hesychius :  7toTav6v'  Ttvrivov,  7i£Teiv6v),  Oft  ist  das 
Wort  bei  Euripides  gebraucht,  regelmässig  in  der  dorischen  Form, 
da  es  nur  in  den  melischen  Partieen  vorkommt:  hik.  620.  1142. 
Hipp.  734.  Hei.  1478.  EL  460.  Übertragen  lässt  sich  7toTav6g 
nachweisen  Find.  Py.  5,  152  l'i>  ze  3IoioaiOL  7r ozarog  djio  f.iaTQog 
(fiXag,  Nem.  8,  46  Xvio  zeov  XQ^og,  w  yra?,  veiozazov  /mIcoPj  e(.ia 
Ttozavov  a^cpl  [xa^ava. 
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IT. 

Rezensionen. 


1. 

Karl  Frey,  Aselijlus- Studien. 

(Beilage  zum  Osterprogramm  des  Schaffhausor  Gymnasiums. 

Schaff hauseu,  C.  Baader  187Ö.) 

Eoz.  in  Uer  Jenaer  Littcratuvz.     1875.    Xo.  30. 

Vorgedachte  Studien  zerfallen  in  drei  ))esondere  Abteilun-on 
I.  Prometheus,  IL  Äschyleische  Lizenzen,   IIL  Trajektion     In  "der 
ersten  Abhandlung  stellt  der  HeiT  Verfasser  die  Prometheus- Sa-^e 
dar,  wie  sie  bei  Hesiod  und  Pindar  erscheint  und  bei  Äschylus  au^s- 
gebildet  ist,   bekämpft  dann  die  Resultate  von  Westphals  Unter- 
suchungen tiber  die  Prometheus -Trilogie  (Prolegom.  pa-   207  ff.) 
^       der  die  betreffenden  Dramen  in  folgender  Weise  mAmU  ÖmtuljTr^ 
^     /AOfABi'os,  mQrpSgog,  weist    darauf  mit  AFestphal  die  von  Welcker 
und  andern  aufgestellte  Gruppierung  .n-Q^fö^og,  deaficor,x,  h-6uero<; 
zurück  und  stellt  endlich   selbst  'die    drei  Prometheus- Tragödien 
/.to/.,eros,  ^rQ(f6Qog,  dea/xojrr^s  als  drei  isolierte,  wenig  variierte  (') 
Bearbeitungen  desselben  Mythus,  wenn   auch  verschiedener  Stadien 
desselben  hin,  eine  Ansicht,  die  der  Herr  Verfasser  aus  dramatischen 
Gründen  zu  beweisen  sucht,  indem  er  ganz  besonders  'die  Einförmig- 
keit hervorhebt,  die  durch  die  gleichartige  Behandlung  des  öea/wjr,  g 
xmä  Iconivoe  entstehen  soll:  dieser  eine  Gnind  sei  trotz  der  Innern 
Gründe  im  ÖM^wmje  und  trotz  der  positiven  Überlieferung  für  den 
tnlogischen  Zusammenhang  so  zwingend,   dass  er  hiermit  die  Iso- 
!      hemng  des   nQo^,r,»ehg  dea^ukr^g  bewiesen  zu  haben  glaube.  - 
Zum  Schluss  sucht  der  Herr  Verfasser  den  Inhalt  des  Xv6uevog  zu 
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skizzieren,  von  dem  Prinzip  ausgehend,  es  müsse  derselbe  in  Aschy- 
leischer  Weise  so  einfach  als  möglich  gedacht  werden,  indem  er  zu- 
gleich das  noch  zu  erwähnende  Fragment  des  Philodemus  über  die 
Frömmigkeit  zu  Grunde  legt.  —  Ich  muss  nun  diese  ganze  Be- 
weisführung des  Herrn  Verfassers  als  völlig  verunglückt  bezeichnen. 
Der  tetralogische  resp.  trilogische  Zusammenhang  der  gleichzeitig 
aufgeführten  Stücke  des  Äschylus  steht  über  allen  Zweifel  fest  und 
die  Verbindung  des  nQOf.n]^£vg  ÖEOiaoTr^g,  ?A'6u€vog,  jtvQfpbqog  zu 
einer  Trilogie  ist  durch  Westphal  so  schlagend  bewiesen  worden, 
dass  das  Resultat  dieser  scharfsinnigen  und  genialen  Untersuchung, 
in  der  aus  den  Trümmern  der  alten  Überheferung  mit  sicherer 
Hand  der  grossartige  Bau  der  Prometheus-Trilogie  rekonstruiert  mrd, 
sich  schwerlich  irgendwie  erschüttern  lassen  dürfte,  auch  nicht  durch 
das  Fragment  des  Philodemus  tteql  evaeßelag  (Gomperz,  Hercul. 
Stud.  2,  pag.  41).  Wenn  nämlich  auch  die  Befreiung  des  Prometheus 
durch  Herakles  im  2.  Stück,  dem  Ivo^evog,  erfolgte,  so  war  doch 
damit  der  Konflikt  zwischen  Zeus  und  dem  Titanen  noch  nicht  ge- 
löst; diese  Lösung  fand  erst  statt,  als  Prometheus  seinen  Trotz 
beugend  das  Geheimnis  der  Themis  in  der  Götten'ersammlung,  in 
die  ihn  Herakles  geführt  hatte,  enthüllte,  und  nun  die  Vermählung 
der  Thetis  mit  einem  sterblichen  Manne,  dem  Peleus,  erfolgte,  wäh- 
rend Cheiron,  der  Unsterblichen  einer,  der  jenen  Bund  vermittelte, 
sich  zugleich  bereit  finden  hess,  für  den  Prometheus  zu  sterben, 
und  so  die  letzte  Bedingung  erfüllte,  die  Zeus  an  die  Versöhnung 
mit  Prometheus  geknüpft  hatte.  Man  kann  also  Xvead^ai  bei  Phi- 
lodemus festhalten,  ohne  dass  die  ganze  Notiz  von  dem  Ivoi-ievog 
zu  verstehen  ist,  während  sie  sich  vielmehr  auf  den  TtvQcpoqog  be- 
zieht. Wir  sind  um  so  mehr  zu  dieser  Annahme  berechtigt,  als 
Philodemus  in  seinen  Angaben  nicht  immer  genau  ist,  wie  dieses 
das  fgt.  pag.  39  bei  Gomperz  (Dind.  Äschjl.  fgt.  pag.  114)  beweist, 
in  welchem  ausser  den  von  Gomperz  und  Sauppe  getroffenen  Er- 
gänzungen vor  V7X0  augenscheinlich  cpiiolv  einzuschieben  ist:  viovg 

...  I Kqov ....  I ^layilog  \  ev  rio  Ivouevo)  \  ngo^r^d-el 

[cpriöiv]  \y7t]o  Jibg  d€Ö[ia&ai].  Die  Fesselung  des  Prometheus 
erfolgte  ja  nicht  im  IvouEvog,  sondern  im  deaficotr^g. 

Das  2.  Kapitel  handelt  von  den  Äschyleischen  Lizenzen  und 
bespricht  insbesondere  die  Vermischung  zweier  Strukturen,  die  Ellipse, 
die  sogenannte  Konstruktion  a/ro  koivovj  sowie  einige  andere  dunkele 
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Redeweisen  des  Dichters.    Wenngleich  nun  die  handschriftUche  Über- 
lieferung mehrfach  mit  Glück  gerettet  wird,   so  muss  doch  hervor- 
gehoben  werden,   dass  das  Prinzip,  alles  erklären  zu  wollen,  auch 
die  handgreiflichsten  Fehler  der  Handschriften,  durchaus  ungerecht- 
fertigt ist.     Selbstverständhch  kommen  auf  diese  Weise  die  haar- 
sträubendsten iDterpretationsversuche   zum   Vorschein.     So  nimmt 
z.  B.  der  Herr  Verfasser  Suppl.  v.  85  zur  Erklärung  von  eY&'  e'uj 
zliog  ev  jcamhj^cdg  zur  Ellipse  seine  Zuflucht,  und  es  soll  ergänzt 
werden  ..,J>    sYrj  Jchg  Cäiegog)  el  ^tavalrj^cZg  (^/;^«rog !),  während 
die  Stelle  schon  längst  von  Schütz  richtig  in  el  ^eirj  ^ebg  ei  7tav^ 
alrj^cog  verbessert  ist.   Für  el  =  eY(>e  in  Wunschsätzen  zitiere  ich 
Aschyl.   Sept.  260.     Homer  IL  -/  111,   o'  571,  ^'  559,  o/   74 

?n.  \  ^^l  ^"^^'  ^'  ^-  ^^^  ^"^^1^-  ^'^'  8^0.  -  Wie  ferner  Suppl 
199   das  Epitheton  acocpQSvcov  -  cJ.ro  y.oivoT.  stehen  soll,   ist  mir 
imverstandhch;  .rgoad^vco.  ist  doch  weiter  nichts,  als  matte,  schale 
Wiederholung  des  vorhergehenden  ueroj^cov   und  deshalb   schreibe 
ich   iTco  TrQooeQ7tov.     An   dem  vorhergehenden  ^eTcimov  hat  man 
aber  dem    bekannten    Porsonschen  Gesetz   über   die    Bildung   des 
5.  Fusses   zu  Liebe  Anstoss  genommen  und  es   wird  deshalb  der 
Ausdruck  als  metrisch  falsch  (!)  bezeichnet.    Allerdings  ist  nun  an 
der  Porsonschen  Observation  etwas  Wahres,  jedoch  bedarf  dieselbe 
mehrfacher  Einschränkungen.     Die  Cäsur  im  5.  Fusse  ist  nämlich 
gestattet,  1)  wenn  die  Thesis  des  5.  Fusses  kurz  ist,  gleichviel   o1) 
das  Wort,   in  das  sie  fällt,  einsilbig  oder  mehrsilbig  ist;  2)  wenn 
die  Thesis  lang  und  ein  einsilbiges  Wort  ist;  3)  ist  aber  das  Wort 
mehrsilbig,   so  haben  sich  bei  langer  Schlusssilbe  die  Tragiker  die 
Cäsur  m  der  Regel  nur  in  folgenden  Fällen  gestattet:  a.  vvenn  die 
Arsis  des  5.  Fusses  auf  eine  Enkiitika  oder  av  mit  vorhergehender 
EHsion  trifft  (Porson) ;  b.  wenn  die  Hauptcäsur  in  den  4.  Fuss  fiiUt 
(Wecklein);   c.  bei  Eigennamen;    d.  ist  die  Cäsur,  wie  Suppl.  199 
durchweg  gestattet,  wenn  durch  den   schwereren  Gang  des  Rhyth- 
mus irgend  ein  dichterischer  Effect  erzielt  werden  soll,  oder  wenn 
der  Gedanke  den  gewichtigern   Rhythmus  verlangt  (Herrn,  epit.  d. 
m.  pag.   57).     Überhaupt   verrät  es  wenig  Verständnis  von    dem 
Gange,  den  die  Kritik  des  Äschylus  genommen  hat,  wenn  der  Herr 
Verfasser  die  Kritiker  schlechtweg  in  Radikale   und  Konsenative 
einteilt.      Über  die  Methode   nun   der  historischen  Kritik  habe  ich 
in  meiner  Ausgabe  der  Schutzflehenden  ausführhcher  gehandelt;  ich 
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bemerke  hier  nur,  dass,  sobald  sich  aus  der  alten  Paraphrase  eine 
abweichende  Lesart  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt,    dieselbe  un- 
bedmgt  in  den  Text  aufzunehmen  ist,   mag  auch  die   überlieferte 
Schreibung  noch  zur  Not  erklärt  werden  können.    So  ist  z.  B.  Pers. 
616  xeQolv  St.  ßtov  zu  rezipieren,  eben  weil  die  alte  Paraphrase, 
die  schol.  A.  überiiefert,  nur  xeQoJr  anerkennt  und  wenn  zu  Choeph. 
V.  57  ff.  (poßelTai  de  rig .  rh  ö'  eirvyeh',  —  tSö'  h  ßgorolg  d-e6g 
TeyMlJ>eov^Uoi'  der  Scholiast  bemerkt:  'arrl  tov  IzaGrog  (foßeiTai 
(f^ty^aoOm.  —  yno^irAvjg.\    so  las   derselbe,  wie  ich  schon  vor 
Jahren  vermutete:  (foßelTai  dt  rig  toö'  ez&Qoslv  toö'  ev  ßgoröig 
Oeog  TE  vmI  ^eov  txUov  'soviel  gilt  noch  unter  den  Menschen  Gott 
und  was  noch  mehr  ist  als  Gott'.    Allerdings  sind  oft  die  Schollen 
selbst  korrupt  und  müssen  erst  emendiert  werden,  ehe  der  Text  aus 
ihnen  wieder  hergestellt  werden  kann.  —  Mit  Beziehung  auf  Lehrs 
die  Pindar-Scholien,  Leipzig,  Hirzel  1873  pag.  78-87  bemerke  ich 
hier  noch,  dass  der  Autor  der  Äschjlus-Scholien  B  zweifelsohne  Tho- 
mas Magister  ist.  — 

Von  viel  grosserer  Bedeutung,  als  die  beiden  vorgedachten,  ist 
der  dritte  Aufsatz,  der  die  Trajektion  der  Adjekiiva  behandelt.    Den 
Namen   für  diese   figürliche  Redeweise,  wie   sie   Referent  auch  zu 
Suppl.  ^\^^^llavoqa  /««or  herbeigezogen  hatte  (st.  «rro/fi^}  muss 
ich  an  avTOTEMg  festhalten),  nimmt  der  Herr  Verfasser  von  Lobeck 
zu  Soph.  Ai.  V.  7.  Dieselbe  beruht  nach  ihm  auf  der  Personifikation  • 
Wie  vor  allem  der  Köi-per  und  seine  Teile,  dann  Zustände,  geistige 
und  leibliche  Thätigkeiten ,  ja  was  der  Mensch  besitzt,  in  Händen 
am  Leibe  hat,  worauf  er  geht  und  steht,  die  Zeit,  in  der  er  handelt' 
wie  überhaupt  alles,  was  auf  den  Menschen  Bezug  hat,  personifiziert 
werden  kann,  so  kann  auch  zu  allen  diesen  Begriffen  das  Epitheton 
der  Person  treten.'    Es  enthält  nun  dieses  Kapitel  höchst  wertvolle 
Beiträge  zur  Erklärung  der  Äschyleischen  Attribute  und  verdient  alle 
Beachtung.   Allerdings  ist  im  Einzelnen  manches  anfechtbar  und  wird 
sich  schwerlich  halten  lassen,  wie  z.  B.  Suppl.  784  «V^r/.ro.,  wozu  rhv 
ya^iov  zu  ergänzen  sei,  Sept.  742  nagßaalav  ckiTtoivov,  Pers.  250 
7cokvg  7clomov  h^ir^v  Viel  Hafen  des  Reichtums'  st.  Hafen  vielen  Reich- 
tums; 7colvg  ist  vielmehr  von  der  räumhchen  Ausdehnung  zu  ver- 
stehen, wie  sich  das  Wort  öfters  bei  Homer  findet,  z.  B.  IL  ö'  244 
7iro)Jog  Tteöloio  d-loioca,  also  \les   Reichtums  weiter  Port';   Sept. 
786  7tiy,qoyhoGoovg  aqug,  wo  aqag  eine  völlig  unmotivierte  Wieder- 
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holung  ist.   Wir  erwarten  viehnehr  einen  ganz  besondern,  drastischen 
Ausdruck,  worauf  der  Klageruf  alal  hinweist.     Deshalb  schrieb  ich 
(Progr.  des  Glatzer  Gymnasiums  1870)  vlvccg,  welches  Wort  durch 
das  erklärende  aqag  aus  dem  Texte  verdrängt  wurde.    Die  Flüche 
des  Vaters  erscheinen  demnach  personifiziert;  es   sind  die  Erinyen 
Je  grausamen  Hündinnen,   die  mit   ihrem  helltönenden  Rufe ^ dl J 
Söhne  des  Odipus  verfolgen  und  sie  zu  der  grausen  That  des  Bru- 
dermordes antreiben.     (Vgl.   Choeph.   924    cu^v^g   iyy:6,or,  z/m.. 
Soph.  Llectr.  1386  mpryTot  ^vveg),     Dass  sie,  wie  Jagdhunde,  das 
verwundete  Wild  verfolgen  und  der  Blutspur  nachspüren,  sagen  die 
Erinyen   selbst  Eum.    246  TerQanmTca^uevov  yag  cog  ^kov  veßohr 
aiiia  y.ai  ozalayiihv  t/AmTeioiiev.  —  Weshalb  der  Herr  Verfasser 
die  Bemerkungen  von  Kruse  und  mir  zu  Suppl.  657  bekämpft,  ist 
mir  unklar  geblieben.     (Zu  dem  freieren  Gebrauche  der  Trajektion 
in  Suppl.  V.  50  vgl.  P.  Dettweiler,  Zusammengesetzte  Adjektiva  bei 
Aschylus.     Giessen  1882.     Progr.  pag.  18.) 


) 


2. 

De  Aeschylo  ^.  Hermaiiiii  F.  V.  Fritzseliius  praefatus  est. 

Accedunt  emendationes.    (Index  der  Vorlesungen  an  der  Universität 

zu  Rostock  im  Winter- Semester  1880/81.) 

V  Roz.  in  der  Philolog.  Rundschau  1.  Jalirg.  Xo.  8.     Bremen  1881. 

Ausser    einigen   Bemerkungen    zu   der  Geschichte    des  Her- 
mannschen  Textes  werden  viele  Konjekturen  vorzugsweise  zum  Pro- 
metheus  gegeben,   die   um  so  dankenswertere  Beiträge   zur  Kritik 
des  Textes  liefern,  als  sie  teilweise  sehr  korrupte  Stellen  treffen.   Je 
eingehender,  schärfer  und  methodischer  aber  die  Kritik  gehandhabt 
wird,  um  so  grösserer  Vorteil  erwächst  hieraus  für  die  Exegese  und 
in  letzter  Instanz   für  den  Text  selbst,   und  wenn  irgend  ein  Satz 
unsere  volle  Biüigung  erhält,  so  ist  es  der,  den  der  Verfasser  p.  8 
ausspricht:  Aliud  est  edere  Acschylmn,  aliud  intellegcre.     Im  all- 
gemeinen  verweise  ich  zur   Beurteilung   der    besprochenen  Stellen 
1        des   Prometheus  auf  die   rücksichtlich   der  Kritik  wie  der  Exegese 
gleich  vorzügliche  Ausgabe  von  N.  Wecklein  (Leipz.,  B.  G.  Teubner. 
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2.  Aufl.  1878).  Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dass  der  Verfasser 
unserer  emendationes  gewiss  recht  hat,  wenn  er  Prom.  117.  einen 
dochmischen  Dimeter  verlangt.  Allerdings  kann  ich  mich  mit  der 
getroffenen  Ergänzung: 

Vz€ro  TeQtiioviov  e^tl  jtayov  \tiq,  lov\\ 

itovLov  l^aov  d^EOjQog,  tj  xi  drj  d^ehov; 

nicht  einverstanden   erklären,   sondern  halte  mit  anderer  Abteilung 

der  Verse  jeden  Zusatz  für  unnötig ;  auf  einen  dimeter  dochmiacus 


folgt  nämlich  eine  jambische  Pentapodie: 

e(.uov  ^eioQog,  \   7]  ri  ()/}  Mhov; 
Dieselbe  ist  genau  so  gebildet,  wie  Eur.  Phoen.  1715. 

Gv  (.101  Ttodayog  |  aO^lla  yevor. 
Über  die  Formen  aber  der  jambischen  Pentapodieen  bei  den  Tragi- 
kern vergleiche  man  Christ,  Metrik  p.  372  f.    In  der  Stelle  Äsch}  1. 
Pers.  V.  13.    Ttaaa   yao  loylg  lioiaioyevr^g   f?zw/'f,    veov   ö'    ardgcc 
ßctvCei  wird  vlov  {vlov  avÖQa  =  iuventutem) ,  wofür  hier  wog  vor- 
geschlagen wird,  doch  wohl  gehalten  werden  müssen,  da  die  Ergän- 
zung des  Subjekts  'Aoia  zu  ßduCei  aus  dem  vorhergehenden  Worte 
des  Textes,  mögen  wir  lioLaroyevr^g  festhalten,  oder  dafür  !Aoiag  re 
yivog  lesen,  durch  mehrfache  Parallelstellen  indiziert  wird  und  ge- 
T\iss  nicht  schwieriger  ist,  als  z.  B.  bei  Plato  legg.  IX.  17.  p.  881 
,,d^avaTog  ^liv  olv  oiv.  toriv  tayaxov,  o\  de  h  "kiöov  toltoigl  le- 
y6{.ievoi   TcovoL    Irt  re  tovtiov  elal  juaUov   ev  loyauoig,  /mI  alr^- 
(Horavct  UyoiTeg  ovdiv  ai'VTOVGt  ralg  roiauTaig  ipvxaig  a7rocQ07nig'' 
die  Ergänzung  des  Subjekts  loyou  aus  dem  vorhergehenden  leyo- 
^lei'oi.    Endlich  sei  es  mir  gestattet  zu  bemerken,   dass  zunächst 
doch  die  Kritik  festzustellen  hat,  wie  der  Text  beschaffen  war,  zu 
dem  die  alten   Schollen  verfasst    sind.      Wenn    es  z.  B.   Äschyl. 
Choeph.  V.  813    heisst:  7ca7g  6  Malag  €7ri(poQWTaTog,  so  ist  doch 
wohl  einleuchtend,   dass  in   der  handschriftUchen  Überlieferung  ein 

Fehler  steckt,  da  hier  die  Messung :  —  ^ ^  —  ^  —  w.  w:  y^j.. 

langt  wird.  Eine  Positionslänge  aber  kann  (f  in  dem  Worte  i7ti- 
(fOQtkazog  nicht  bewirken.  Die  drei  Beispiele  aus  den  Tragikern, 
die  für  die  Verlängerung  des  kurzen  Vokals  vor  folgendem  Konso- 
nanten  angeführt  werden  (iTtTtdi^aöoiTog  Äschjl.   Sept.  488  HaQ- 
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^h'07caiog  ibid.  547.    LihflGißoiav  Soph.  bei  Prise.  II,  p.  428  K.) 
sind  durchaus  vereinzelt  und  treffen  nur  Eigennamen;  der  homerische 
Gebrauch  aber  der  Verlängerung  der  kurzen  Silbe  (vgl.  Rossbach- 
Westphal,  Metrik  IL  p.  94  ff.),  wie  Icfiv  (IL  12,  208)  7ticpaiGy.e 
7c~LcpaiGAiov  (II.  X,  478;  502),  ucfiqhi  (Od.  VII,  119),  vor  folgendem 
einzelnen  Konsonanten,  mit  Ausnahme  von  q,  bezw.  die  Aussprache 
des  iTVKfOQikaTog  als  htiycipoQiorazog  nach  Anologie   von  loTtffog 
=  loipog,  G/l-icfog  =  Gvlifog  (vgl.  F.  A.  Paley  zu  imserer  Stelle) 
kann  für  die  Tragiker  nicht  herbeigezogen  werden.    Kurz,  das  Verderb- 
nis der  Stelle  ist  nicht  abzuweisen,  wenngleich  wir  für  die  Konjektur 
des  Emperius  und  Bamberger  htd  (fOQckaTog  kein  Verständnis  ge- 
winnen können.   Es  ist  nun  zu  unsenn  Verse  das  Scholion  überliefert : 
cog  £7zl  avluov  euiev,  avü  tov  6  loyiAcurarog,   welches  freilich  in 
dieser  Form  unverständlich  ist.    Einen  Sinn  giebt  diese  Bemerkung 
erst  dann,  wenn  wir  schreiben:    tTrei  (icj  avaino)  el^cev  avü  tov  6 
loyr/ukaTog.    Der  Dichter  gebrauchte  das  Wort  e7Cog,  wie  aveinog, 
und  der  ganze  Ausdruck  ergiebt  die  Bedeutung  6  loyiÄioTarog.    Der 
interpres  divum  (Virg.  Aen.  IV.  356),   der  loyor  7rQ0ffrjTr^g  (Orph. 
Hjmn.  27,  4),  der  facundus  nepos  Atlantis  (Hör.  od.  I.  10.  1)  ist 
es  also,   den  der  Scholiast  und  demgemäss  doch  der  Dichter  hier 
im  Sinne  hatten.    Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Text,  zu  dem  unser 
Scholion   geschrieben  ist,   7Faig  6  lUaiag  t7reL  (foqiorcaog  lautete, 
*der  Sohn  der  Maja,  der  wortstürmende'  =  b  loyi/Aoraiog. 


3. 

F.  Hütteinaiiii,  Die  Poesie  der  Odipussage. 

(Progi-amm- Abhandlung  des   kaiserlichen  Lvceums  zu 

Strassburg  i.  E.     1880.) 

Rez.  in  der  Pliilol.  Rundscliaii  1.  Jaliig.  No.  13. 

Der  Verfasser  dieser  fleissigen  und  sorgfältigen  Abhandlung  be- 
spricht die  Sage  von  Ödipus,  wie  sie  im  Epos,  in  der  Lyrik  und 
bei  Äschylus  gestaltet  ist,  indem  er  zugleich  die  Parodos,  Partieen 
des  folgenden  Dialogs,  das  2.  Stasimon  und  einen  Teil  der  Exodos 
der  Sieben  gegen  Theben   des   Äschylus  mehrfoch  mit   metrischer 
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Übersetzung  des  griechischeu  Textes  ausführlich  behandelt  (p.  1  bis 
47).     Zu  den  besprochenen  Partieen  aus  Äschylus  werden  in   drei 
Anhängen  (p.  48-60)  eingehende   kritische  Bemerkungen  gegeben. 
Der  Verfasser  würde   unzweifelhaft  seinen  Gegenstand  anders   dar- 
gestellt haben  und  zu  anderen  Resultaten  gekommen  sein,  wenn  er 
die  neuere  Litteratur  über  die  Homer -Frage   berücksichtigt  hätte 
Emzelne  hierhin  gehörige  Punkte  habe  ich  in  meinen  „Quaestiones 
Aeschjleae-  Münster  1 878  (Gratulationsschrift ;  s.  o.  p.  1 9  ff.)  besprochen  ; 
im  übrigen  verweise  ich  auf  die  dort  pag.  13  (s.  o.  p.  28  f.)  citierten 
Schriften  von  F.  A.  Paley  über  den  fraglichen  Gegenstand,  zu  dem  ich 
noch  die  nach  dieser  Zeit  erschienenen  Werke  desselben:  Pre-Homeric 
legends  of  the  voyage  of  the  Argonauts.    Dublin  Ecview  (Cath.),  XXXII 
No.   1    (Third   Series),  pag.  164-182;  On  postepic  or  imitative 
words  in  Homer.    London,  F.  Xorgate.    1879  und  Remarks  on  Prof. 
Mahaffys  account  of  the  rise  and  progress  of  epic  poetry.    London, 
George  Bell  and  sons.  1881  hinzufüge.  ^)    Es  uiiterhegt  nach  alle- 
dem bei  mir  keinem  Zweifel,  dass  Paley  rücksichtlich  der  Homer- 
Frage  im  ganzen   zu   richtigem  Kesultate  gekommen  ist,  und  dass 
die  schriftliche  Fixierung  der  Odyssee   in  Gross  -  Griechenland  oder 
Sicihen  (etwa  um  450  v.  Chr.)  erfolgt  ist,  während  die  Ilias  nach 
meiner  Ansicht  gegm  Ende   des  Perikleischen  Zeitalters   zu  Athen 
abgefasst  ^vurde,   beide   unter  der  Voraussetzung  einer  reichen  epi- 
schen Litteratur,  die  später  von  den  Alexandrinern  in  dem  epischen 
Cyklus  gesammelt,  und  deren  spärliche  Beste  in  den  Posthomerica 
des  Qumtus  Smyrnaeus  erhalten  sind.     Diese  ältere  epische  Litte- 
ratur, die  Quelle  unserer  Ilias  und  unserer  Odyssee,  lag  auch  den 

')  Zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Frage  über  die  progressive  Ent- 
wickelung  des  Fai'bensinns  (ausser  den  Schriften  von  Magnus,  z.  B.  Anatomie 
des  Auges  bei  den  Griechen  imd  Eömern,  vgl.  „der  Farbensinn'-.    Mit  beson- 
derer Berücksichtigung  der  Farbenkenntnis  des  Homer.    A  wi  AV.  E    Gladstone 
In   autorisierter  deutscher   Übersetzung    Breslau   1878    bei  J.   U.  Kern)  sehe 
man:  „über  Farbensinn  und  Farbenbhndheit^  Rede,  gehalten  aiü'  der  51  Ver- 
sammlung deutscher  Xaturforscher  und  Ärzte  von  Dr.  J.  StiUing.    Cassel  1878 
bei  Theodor  Fischer;  ferner  die  Beobachtungen  von  H.  Cohn  im  Berichte  der 
n.  ophthahnologischen  Gesellschaft.     Heidelberg  1878,   pag.  112,  sowie  von 
H.  Dor:  ,,Zm-  geschichtlichen  Entwickelung  des  Farbensinns"  ;  ibid.  p    l'^O  ff  • 
endhch  die  Analysen  dei-  ägyptischen  Farben  duix-h  Prof.  Jolm  in  denBeilan-cn 
zu  der  Eeisebeschreibung  bis  zum  Tempel  des  Jupiter  Amnion  1820  und  IS'^l 
von  H.  Frhr.  v.  Minutoli. 
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Tragikern  vor,  die  jene  beiden  Gedichte,  wie  wir  sie  besitzen  nicht 
gekannt  haben.  Die  Sprache  unserer  Ilias  repräsentiert  tn"f 
heben  Standpunkt  und  die  Zeit  des  Aristophanes  und  Plato  l1 
kal-  und  Kultus-Verhältnisse  in  der  Ilias  dokumentieren  den  athe" 
mschen  Bode„.    Aus  dem  Umstände  aber,   dass  unser  Homer  und 

fa  hen  Ahnhchkerten  beider  „ach  dieser  Beziehung.    Ich  erinnere 
ari.   T   ;  ""^^^f  f  'f  P^l«3-  nicht  aufh.erksam  gemacht  sehe, 

\üam  S^i  f  n'-iT  rh  ]  ■■  *°^  ^-  »i^  Aschjl.  Pers.  426  ff., 
Agam.  324  f.,  IL  \i,  500  und  Aschvl.  Suppl.  116  II  VI  ",27  ff 
und  Aschyl.   Choeph.   34"  ff     n    VTT    I"  t        ^   i  .    .'  " 

Zff       .   X    ,^    A       *"  ^-  "'"^  ^'"^'y^-  ^gam.  48  tf.,  II.  XXII 

±^eis.  o37  ff.   Die  Rhapsodie  -  so  können  wir  die  älteren  einsehen 
Emzdheder  bezeichnen  -  Hektors  Abschied  von  Androma    e    ^ 
der  Dichter  der  Ilias  in  das  VI.  Buch  v.  407  tf.  verwobrhat   „t 
Sophokles  bekannt,  dem  sie  bei  der  rührenden  Anrede  de^Tckme  sa 

sTg  "iM^if r •  ^'  '■ ''' ''  ''-'^^'^-  spezLMie  s; ;: 

sage  mrd^on  Homer  nur  selten  erwähnt.    Wie  demnach  in  Be- 

>ni.  348,  seme  Werke  seien  Stücke  von  dem  grossen  Gastmalde 
Homers    von  unsenn  Autor  (p.  17)  rücksichtlich  der  ödipuS rt- 
ge  herbeigezogen  werden  konnte,  ist  mir  unerfindlich.    Äschvlus 
ha  vielmehr  den  Stoff  zu  semer  Trilogie  aus  der  cykUschen  Thebai 
entnommen   d.e  ja  ebenfalls  dem  Homer  zugeschrieben  wurde  He" 

11 .      tvrtr         ''"'''  ""'"''  "''*'  ^''S^-  "''   370.     V,  804.    XIV 
14.    XXIII,  346.   679)  und  Odyssee  (vgl.  XV,  247)  zur  Voraus! 
Setzung  haben    Wenn  in  der  Odyssee  die  lokaste  den  Kamen  e1 
kaste  hat  (vgl.  XI,  271),  so  ist  dieses  eine  spätere  mit  sitthchen 
Elementen  durchqu.ckte  Umbildung  der  alten  Sage,   die  aus   der 
lokaste  eine  Epikaste  (i^i  „nd  y.ainua.)  fomate,  wie  bereits  in  früher 
Zeit  dem  Prometheus  der  Bruder  Epimetheus  zur  Seite  gegeben  war 
Dass  übrigens  schon  in  der  Oidipodeia  des  Kinaithon  (vgl.  Hüttem" 
Ich  i,  "/   r  -d  Gemahlin  des  ödipus  Epikaste  \reisse,  ha" 
ich  aus  den  Fragmenten  der  griechischen  Epiker,  ed.  Kinkel    nicht 
ersehen.    Es  heisst  hier  vielmehr  (pag.  0)  L  dem  Citat  aus  fZ 
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IX,    5.    11   (5):   ei    örj   reoGageg     i^    "lo/.ccOTr^g    y.rL     Dagegen 
wird  der  Name  Epikaste  von  Apollod.  3.  5.  7  erwähnt:   x«.  y^fnag 
^vyareQa  3IevoiyMog,  r^v  Iviot  juep  'lo/MOrr^v,  tvioL  de  'Eth/Möty^v  U- 
yovoL  y.tL    Die  Nachbildung  der  Dochmien  mit  aufgelösten  Arsen,  wie 
sie  sich  in  Hüttemanns  Übersetzungsproben  finden,   sind  als  dem 
Genius  der  deutschen  Sprache  widersprechend  unmöglich.   Dass  Sept. 
V.  224  tyliTteXv  absolut  gebraucht  sei,  sah  mit  Verweisung  auf  Utzol 
im  folgenden  Verse  und  auf  Soph.  El.  573  f.  ov  tL  nto  lli^tev  h. 
Tocöol'yiov  TtolvTtovog  ai/Ja  und  Arist.  Plut.  859  ijvTtSQ  ftirj  luroyoiv 
ai  öUai  G.  C.  W.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  Septem,  Weimar 
1834.^   Wenn  ich  zu  Sept.  732   statt  des   handschr.   mtooav  yal 
(f&uui'oioi(v)  VMTtiEiv,  Twp  ^lEyaliov  7teduov  a/noiQoig  im  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Glatz  1870  änderte: 

ojtooav  del  fpO^iuivovg  Giy/MTeyuVj 
Tiüv  i.ieyahov  7reöuov  atnoiQorgj 

SO  ist  das  Platonische  Giy/MTr/eiv  keine  müssige  Änderung,  sondern 
•  soll  mchts  anderes  bezeichnen,  als  dass  das  Grab  das  gemeinsame 
Besitztum  der  Toten  sei.    Indessen  glaube  ich  doch  jetzt,  dass  der 
Dativ  gehalten  werden  kann  und  schreibe  daher 

OTTOGav  del  (fd^iLiivoiGLv  Aactyeiv, 
Tiov  {.leyalcov  7ceöu'jv  a(.ioiQovg. 

Der  gleiche  Kasuswechsel  findet  sich  in  Äschyl.  Choeph.  410  7te7tal- 
rat    d'  cihe   ^loi   ffilov  yJaq   Tovde   vlvovGav   oUtov  (vgl.  Äschyl 
Prom.  566.     Soph.  El.  480.    G.  Bemhardy,   Paralip.  Synt.  Graec. 
pag.  22.Hal.  1862.  E.  Anton).    Die  ganze  Konstruktion  aber  findet 
ihre  genaue  Erklänmg  durch  Xenoph.  Anab.  3.  4.  35.  del  huGa^ai 
rov  Uttov  neQGr^  S^vÖqI  vmI  yahvwGm,  del  xal  ^coQayuG^^rrcc  am- 
ßr^Gai  htl  TOP  %7t7vov.    Eine  eingehende  Würdigung  der  Äschylus- 
Ausgabe  mit  englischem  Kommentar  von  F.  A.  Paley  (fourth  edition 
London,  Whittaker  and  Co.  1879),  sowie  dessen  kleiner  Ausgabe 
der  Septem  (The  Seven  against  Thebes  of  Aeschylus  with  brief  notes 
for  young  students.    Cambridge  1878)  wäre  ftir  den  der  besproche- 
nen Abhandlung  beigegebenen  Kommentar  zu  wünschen  gewesen 
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4. 

Remarks  on  Prof.  Mahaffj  's 

accouut  of  the  rise  and  progress  of  epio  poetry  in  his  history  of 
classical  greek  literature.    By  F.  A.  Paley.     London.  George  Bell 

and  sons.    1881. 
ßez.  iu  der  Pliilol.  Rundschau  1.  Jahrg.  No.  15. 

Nach  einer  Einleitung  (p.  3-6),  worin  der  Verfasser  sich  unter 
anderm  auch  über  die  Thatigkeit  von  Seugebusch  (Dissert.  Hom.  1  u.  2) 
rilcksichtlich  der  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Homer,  der  den 
Dichtern  und  Künstlern  vor   dem  Zeitalter  des  Perikles  vorgelegen 
habe,  sowie  über  die  Untersuchungen  von  Professor  Sayce  in  dem 
Appendix  zu  Mahaffys  Geschichte  der  griechischen  klassischen  Litte- 
ratur  bezüglich   des   Homerischen    Wortschatzes    kurz    ausspricht 
stellt  derselbe  in  12  Paragraphen  (p.  G-44)  seine  in  den  früheren 
Schriften,  die  ich  in  No.  1.3  der  Kundschau  (s.  o.  p.  56)  mitgeteilt  habe, 
nieder  gelegten  und  entwickelten  Ansichten  über  die  Homerische  Frao-e 
kurz  und  übersichtlich  zusammen  und  behandelt  in  §  1  die  gewöhn- 
lichen Ansichten  über  das  Alter  Homers,  in  §2  den  Namen  und 
die  Persönlichkeit  Homers,  in  §  3  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
„Homer",  in  §  4  die  Titel  der  beiden  Gedichte  Ilias  und  Odyssee 
in  S  o  den  epischen  Dialekt,  in  §  6  die  Reproduktion  älterer  Epen 
m   später  Form,   in  §  7    die  vermutliche  Beschaffenheit   und   den 
Inhalt  des  epischen  Cyklus,  in  §  8  Homer  bei  Herodot,  in  §  9  Homer 
des  Pindar,    in  §  10  die  verlorenen  griechischen  Dramen,   denen 
nicht-Homerische  Stoffe  zu  Grunde  liegen,  in  §  11  Wiederholungen 
und.verscluedene  Darstellungen  von  Homerischen  Erzählungen    in 
§  12  übersichtliche  Darstellung  des  behandelten  Gegenstandes    Das 
Endresultat  der  Untersuchungen  Paleys  ist  nun,  dass  er  die  schrift- 
liche Fixierung  unsers  Homerischen  Textes  auf  ca.  400  v  Chr 
bestimmt,  indem  er  hierbei  (vgl.  Paley,  Homerus  Periclis  aetate 
qmnam  habitus  sit.    London.    George  Bell   and  sons.    1877  p.  5) 
an  die  Thatigkeit  des  Antimachus  von  Kolophon  deukt,   der  ja  als 
Herausgeber  der  Ilias  und  Odyssee   (vgl.  M.  Sengebusch,   dissert. 
Hom.  I  p.  185  u.  197;  Wolf,  Proleg.  39,  40)   genannt  wird,   und 
der   über  Homers  Poesie,  Vaterland   und  Geschlecht   (Tatian   31) 
geschrieben  haben  soll.     Im  allgemeinen  bin  ich  nun   auf  Grund 
meiner  Studien  mit  diesen  ßesultaten   der  Paleyschen  Forschungen 


i 


___60__ 

i»  der  Gestalt,  v    ^  t  — "    f  '"  "'"  ™<^  ^'^^--« 

Zeit  der  höchJteu  Rlrtp  I  T^  .'"  ""'^  "'^'^•^°  "^««"^eii,  in  die 

Athener  setz  iM^m  elf  die  ?T-  w""  """""■'  ^'^  '^'^^^^  ^- 
Pisistratus  ve  ansta  tete  R  iK  T''''"  ™"  '^'"^■■-  «''''°"  ""ter 
blosse  Sage  ha^M "  '  "•  '"'  H°"^«"-'>«"  Gedichte  für 
Nr.  3-5)!  A  L£  7""  „"l"^? '«»«^  Aeschvleae,  Münster  1878, 
Entstehu4szeit  dt"l^,  Lr?/"  .^"'"''^""^'•«  ^"^'«"t  aber  die 
selben  in  den  Anfa,.  1  "•  l  "'""  ^'"^  ''"^'^«'  ^a  man  die- 
setzt,  so  dass  I     Le   .^  Kulturgeschichte  überhaupt 

liehen  Geistes  hl  de  v^Tr'?'". '^^"^"'"'^  ^^^  --^«l'- 
Poesie  in  vollendeter  t>,  f.  ^'"^^  ^*"^'  ^'"'  Entwick-elung  der 
helläugige  oSt  e  f :^^^^^^^  -  die  Mythe'  die 

rustung  hervorspringrC  Z  Ä,  f.^'"'  '"  ^'""^^  '''^"- 
Zerstorung  -Isrhen^L^L'  .S-St:^  j^^^^  ^^'^^ 
dieselben  für  gleichzeitig  mit  der  IQ   ,    -^V',  ''■^"'''"  '^'^*' 

deren  kühnster  und  kre^erlll  .  xx  ''^^*'^«'^e"  KOnigsdvnastie, 
die  Phantasie  Homers  zfl^r  ^T'""''  ^''''''''  ""  Mi^n^en 
begeistert    habTZm  runrr^V'r, ''^'''"^"^^'*  "''  A«"'"- 

Autoris.  deutsche  inl^Ivo^DTenff  ""  ''•  ^^  ^'''"^^'-- 
Während  man  in  der  Rege   „a^h^r?'  ^^f'"-  H-Oostenoble), 

Homer  und  Hesiod  400  J  l "  L  I  '"^l  ^'''"'''  "'  ''^  ^^'^^ 
Odyssee  um  das  Jahr  850  cT  J'^'^'  ^'"'"'  '"«  ^«»^  "»d 
grössere  oder  geri,^  e  spätel:  W  "f?'  "'"  ''^^«''  "-«'^^'  '»an 
macht  das  Homer^le  Z  1  T^^'''''''''  ^'"^'*™*-  ^"dessen 
die  älteste  Dicht.     L.r.e"'^^^  ^'"^  ^»«P™ch  darauf, 

schiedenen  Stell!;  (^  i"  o  89  "^S  "'""*  ^^  ^"-•- 
8.  73)  das  Vorhandense  ;  ei'n  r  aite;en  •  .'  '''•  ""'■  ''  3^^- 
xA*«  «.dot,:..     Es  sind   2       ^-  'P""^'"   Poesie  an,  der 

artige  Gesänge  ordenXef.'''f?  '"*^^'  '-"««J- 
«•ickelung  wohl  et,vs  später  fi  ''.  "^ '^  '''''^"'  ''*'^«"  ^nt- 
eines  Oleu  (vgl   De  oS  ^v       »'^  ^^  «'te  sakrale  Nomen-Poesie 

Dissertation),^  0^"^^  :  T  ntf™/  '^""^^^^  ''''■ 
10  r,5.  c^„o<^,,  !,,   ^;^     'f"f  "•  '';  ,  H'erhm  gehört  auch  Od.  1, 

davon,   dass   dielwhtont   ?'' n"" ''■"  '^•'''''-    ^'^»--'^- 

Gebrauch  des  bei  Plato   Ib Sm'  ^     ^T'^'^'^  "'  "'""'  "°^  ^er 

le^g  VII    7Qqh7    ^        gfbrauchhchen  Adverbs  tJ,«o*e^  (v-1   Pkf 

e=g.  VII,  798b)  schon  auf  die  spätere  Abfassung  deuten,  kl^«- 
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Y"'  doch  nur  erklärt  werden:   „erzähle  auch  uns  ebenso,  wie  an- 
dern zuvor'-.    Aus  diesem   balladenartigen  Liederschatze  nun  ent. 
TOskelte  s.ch  die   epische   Poesie   in  der   Gestalt,  wie  sie   Pindar 
(Ofir^Qtdca  Qaymoi'  inkw  aoidol  Pind.  Nem.  II,  1)   imd  den  Tra- 
gikern vorlag.    Indem  nämlich  jene  epischen  Einzellieder  grOssten- 
tei  s  den  trojanischen  und  thebanischen  Sagenkreis  zum  Gegenstande 
hatten,  ergab  sich  ein  gewisser  Zusammenhang  leicht  und  von  selbst 
den  dann  die  Aöden  mit  Bewusstsein  vollzogen,  indem  sie  auf  Grund 
der  vorhandenen  Lieder  bald  die  eine,   bald  die  andere  Seite  der 
Sage  ausführlicher  behandelten.    So  gestalteten  sich  allmalilich  die 
grösseren  Epen,   wie  die  Ä/vr^,«  ,'W^,    die  'ihas  fm^ä  die  'Rlov 
^«?<;^,  die  ^,&w^ls,  die  I^ioro,,  die  Thebais,  welche  noch  zur 
Zeit  Herodots  einem  Dichter  Homer  zugeschrieben  wurden,  während 
kein  einziger  von  den  Namen  der  Dichter,  denen  man  zu  den  Zeiten 
der  alexandrinischen  Philologen  diese  Gedichte  beilegte,  Mie  Stasinu. 
Arctmus    Lesches,  Agias  von  einem   der  älteren  Autoren  erwähnt 
wird  (Paley,  Remarks  etc.   p.  24).    Nicht  minder  sehen  wr  bei 
Homer,  dass  der  alte  Gotterglaube  erloschen  ist.    Der  Einfluss  der 
Philosophie  des  Anaxagoras  giebt  sich  auf  das  deutlichste  bei  der 
Behandlung  des  Mythus  zu  erkennen.   Eheliche  Scenen,  wie  sie  im 
Olymp  zwischen  Zeus  und  der  Hera  spielen,  oder  die  seltsam  lüsterne 
läuschuüg  des  Jupiter  durch  die  Hera,  wie  sie  im  14.  Buche  der 
Ihas  (l.:>3— 354)  erzählt  wird  und  die  zuerst  Plato  rep.  HI  p  390 
B  envähnt,  beweisen,  dass  der  Dichter  ausserhalb  der  alten  religiösen 
Überlieferung  stand  und  von  einem  ganz  anderen  Geiste  -ete-en 
ward.    Die  lyrische  Poesie  ferner  und  in  Verbindung  hiermit  die 
beiden  anderen  musischen  Künste,  Musik  und  Orchestik,  treten  uns 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  vollendeten 
EntWickelung  entgegen,  wie  dieses  Westphal  auf  der  Breslauer  Phi- 
lologen-Versammlung 1857  allerdings  in  einem  andern  Zusammen- 
hange bemerkt  hat.    Denn  wenn  derselbe  zuerst  eine  Entnickelun<' 
der  Lyrik,   dann  die  Ausbildung  des  Epos   und  darauf  wieder  die 
Blüte  der  Lyrik  und  der  tragischen  Kunst  annimmt,  so  beruht  diese 
Ansicht  auf  schiefer  Auffassung  von  dem  Gange,  den  die  Entwickelun<^ 
der  griechischen  Poesie  überhaupt  genommen  hat,  da  unser  Homer  nicht 
die  Anfänge,  sondern  den  Höhepunkt  derselben  darstellt,  gleichwie  das 
Nibelungen -Lied  die  Blüte  der  mittelhochdeutschen  Dichtung.    So 
erscheint  der  Päan  als  Bittgesang  wie  als  Siegesgesang  (II.  ],  472. 
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derun.^  des  mi,!?'  .       ^"^  ^'^'"'^  """'"  '^'^  ausführliche  Schil- 
Wesjha,  a   a   0   •>    5/°^      ^^  P»'^^''- (Od.  8,  97),  der  nach 

™r  Auf^rru^^M^Ä^^       ^^nistische  H.porche.eu 

Volkslied  wird  I]  IS   87f.  !      w  '  ^  P'  ^^■'^-    A"«''  <las 

das  Hochzivd     fL,  «"™hut   sowie  II.  18,  490  der  Hymeuäus, 

K.agelied::^tldet  «^^^^^^^  Threuos,  das 

Thren.  i.  24.  Buche  der  Ssl^f  ff^T«  WesM^'; 
a.  a.  0.  ausführlich.  Es  sind  dip  kuJ  'beschreibt  Westphal 
Andromache,  Hecuba  und  i,  ^l^gegesange  der  drei  Weiber 
Die  Klagelieder  der  beiden  .p^       .""'  ''"  erschlagenen  Hektor. 

und  zwa'r  besteh^U;  iTs^^^^^^^^^^ 

Liede  der  Andromach«  c.),„-  ,  .^'^"P^en  zu  je  3  Zeilen;  in  dem 
deruiig  ver.dscTzu  lif  .  l  ^^^^^^sM^e  strophische  Glie- 
treffenden  2   tL  in      ;•?  r^^  ^J"''  <*'^*"'''  P"  *^«9)  die  be- 

Festschr.  d es  Hai  esd.en  StlZT  "'"'  "'"""*«=  ^^PP-«"-' 
gen.  I)oktor-JubmrT872  uSr"""'  '"  ''''"''"''■^■^  ^«J'^*-"- 
Berlin,  Weidmann,  "sp  "334  Jh  T. '\''"'"  '"'  '''''■ 
carminum  ratione 'strophica.' str  u  I87T  Prt)  'ITT^'T 
sänge  fallt  der  Chor  der  Klageweiber  wiede^^'n  ^''\^'^'\^'- 
auch  nach  meiner  Ansicht  der  Klageg   an'der  R  T   ^'^''' 

KOnigswittwe,  bei  der  Leiche  des  SS  II  Sls^  tT  't' 
strophische   Bau  wirri    rinnfi;«i,    ^      i  ^        ^  '^'^^  "•)•     JOer 

wodurch  3  TiTrLh^stn  k  ?  '"  Interpunktion  indiziert, 
ist  nach  We  e  d  No«hot'  ™^  ""'"•  ^^^  ^'<^*  -"'«t 
bildet  die  Erzählung  deTLuSetsr.'^^^^^^^^^^     '^"  ^'^'"'"P"'"^* 

die  umgebenden  StrVhen  iThX/dietf  '"  ?  "^^™'^«"  ^'^*  = 
"'J.a/.  ist  zu  interpuneieren    nfr  ''"^J^'"  ™  ^''*'*'<''"«-    ^ach 

ihren  Thränen  ^r!ZZt  nt  hT  ?f  "^'^^  ''^'-  ^"««'«  ^^^ 
-   «er«    7^r.    ^,  ""'™*-    I^'e   beiden  folgenden  \'erse  ic  0»h,v 

«i»m«„g  de,  BdseU  ».Sich  u,     3   f'  "'?  ■»'  ""  «»1«»- 
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klagend    ein.     Hiernach    ist    die    ursprüngliche    Form    des  Liedes 
folgende  : 

€i7te  d    aqa  yXaiovoa  yvvrj  er/.ma  ^efjGtv 

^,IIaTQoy.Xe  /not  deilf]  7tXblötov  vxyaqLOuevB  ^vfA^ßy 
tioov  (.ilv  ae  tlsiTtov  iyoj  Aliolrjd-Ev  iovoa, 
vvv  öe  06  T£&vr](OTa  VAyavouai,  oqyaue  Xaojv^ 
aip  aviovö  •  log  iiot  ötyeTai  y.a'/})v  l/.  vmaox)  aleL 

avöga  f.iev  m  töoaav  ^e  TtaTrjQ  vmI  icoTvia  f^t]T}]Qy 
eiöov  7tQ0  7tTO?uog  öeöaiyfxtvov  o^li  yaX/M)^ 
Tqtiq,  te  /MGiyvrjvovgj  rovg  (.lOi  f.ua  yeivato  f^rjTijQj 
"/.rjöeiovg,  ot  Ttaweg  oli&Qiov  ijfiag  hteoitov. 

ovoE  f.iev  ovo€  (X    8a07,eg,  oz  avoQ    tt.iov  o)Y,vg  ^yiKKevg 
eyzeiveVj  Tteqoev  de  jtoXiv  d^eioio  Mvvtjrogy 
'/,Xai€LVj  aXka  f.i    t(f}aoy,£g  Ay^iKkrpg  d^eioio 
7,ovQidirjV  aXoyov  d^ijOBiv^  a^eiv  ivl  vi]voiv,^' 

log  l'q^aro  y.Xaiovö ,  ETtl  de  OTEvayovzo  yuva7y.€g, 
llazQoylov  zrA. 

Als  eine  Nachbildung  dieses  alten  schönen  Liedes  haben  wir 
wohl  die  Klage  der  Briseis  um  den  gefallenen  Achilles  bei  Quint. 
Smvrn.  III,  560  —  573  zu  bezeichnen. 

Den  kommatisch  gegliederten  Threnos  aber  finden  wir  ebenso 
in  der  Tragödie,  und  so  haben  wir  hier  einen  Zusammenhang 
zwischen  dem  Epos  und  der  tragischen  Kunst,  der  sich  dadurch 
schon  von  selbst  ergiebt,  dass  die  Blüte  der  Lyrik  mit  der  Ent- 
wickelung  des  Dramas  zusammenfällt.  Äschylus,  Pindar  und  Si- 
monides waren  Zeitgenossen,  die  der  kunstliebende  Hof  des  Hiero 
zu  Sjracus  in  trauter  Freundschaft  vereint  sah,  auf  welches  Ver- 
hältnis Pindar  in  seiner  ersten  olympischen  Ode  (v.  v.  14  ff.)  mit 
Worten  der  Liebe  anspielt. 

Überhaupt  aber  ist  das  Homerische  Epos,  welches  die  Sprache 
der  alten  Tragödie  zur  Voraussetzung  hat,  durchaus  dramatisch  ge- 
halten, so  dass  es,  wie  schon  Aristoteles  in  der  Poetik  (23,  3  u.  4; 
vgl.  auch  8,  3;  24,  1;  26,  13)  mit  dem  höchsten  Kechte  bemerkt, 
kaum  Stoff  zu  einer  oder  zu  zwei  Tragödien  giebt,  während  die 
cyklischen  Epen,  wie  die  Ktvcgia  IWj^,  den  tragischen  Dichtern  den 
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Stoff  zu  vielen  Werken  geboten  haben.  Es  ist  dieses  übrigens  ein 
Zusammenhang  des  Homerischen  Epos  mit  dem  Drama,  wie  ihn 
der  geistvolle  W.  Jordan  in  seinen  epischen  Briefen  fühlt.  Im  Gegen- 
teil aber  haben  die  Tragiker,  von  denen  Äschylns  (Athen.  VIII,  348) 
jelbst  sagt,  dass  seine  Dramen  Stücke  seien  von  den  grossen  Mahlen 
Homers,  sowie  Pindar  die  uns  vorliegenden  beiden   Homerischen 

SfSt^T  ,  l         ' '''''''"  "•''"'*'«"*'"  •'^•■»*^  ^"«'•«t  ^-  A-  Paley  dar- 
„eie^t  hat  (vgl.  Homeri  quae  nunc  e.xstant  etc.  London,  Norgate,  1878) 

Unze  Scenen  und  Episoden,  die  wir  bei  Homer  als  besondere  Perlen 

eL  rtl  f  t?"™"'""'  '-''■''''  ™" ''-  Tragikern  noch  mit 
keinem  Worte  berührt,  was  zweifelsohne  der  Fall  gewesen  wäre 
wenn  sie  dieselben  durch  den  Mund  der  Rhapsoden  gekannt  hX' 

':;  r''"  T'^T'  '^  ™"  ^^^"  Traglkem  ausAMch  dargeS 
und  eingehend  behandelt  ,vurden,  finden  sich  bei  Homer  keine 
Anspieluiigen  (vgl.  Pale,,  Remarks  etc.  p.  36  ff.  Journal  of  pj 
VI  p  11/).  D,e  wenigen  Punkte,  welche  unserm  Homer  und  den 
Tragikern  gemeinsam  sind,  zeigen  einen  solchen  Unterschied  in  der 
B  hancUung,  dass  sich  hieraus  mit  Sicherheit  ergiebt,  dass  die  Tr  - 

fn'lurhdrv^""',""  ^^"""^^'"'^  ^'*^^«  Q-"«  ^^--^^^-^ 

HojTtt^^Ji'T^^^^^  '^'^'''^"°*''"'  ungeschriebenen 

Homer  der  Cjkliker  (Paley,  Journ.  VI,  p.  118).    Unter  den  cvklische,, 

Gedichten  befand  sich  nun  auch  eine  iL,  deren  Titel  unseSer 

usurpiert  hat;  vermutlich  ist  es  die  '/A,«,  „,.,«  iwe  ",   wef 

SriT3  T  ?f  ^™  '''-''-  sttrk'St^vurd: 
die  ?ene  ?1  ;  !:  ^;  "  ''"  """^  "'^'''  "^  '^''  ^"^t«*«'««  leiten 
sMte  eT/h  A  •!'  "•"  '''  ™"  "^'^  •''^'"^'^  ^"»««"«i»  'gekannten 
iChSaet  13  ,;  7%™ -"--  nif  (vgl-  meine  quaestiones 

unterscheiden  (^gl.  Paley,  Homerus  etc.  London  1877,  p  9  n    1  „nd 
Remarks  etc.  p.  12  und  27^      Hör  tw.u^  "'  P-  ^  n.  i  und 

Smi-naei  Posthommcorum  I.  XIV    Be.    ...      ti,   fi.  %.    i 

A,^.«i  IS«.    0.  Q.i„.„  s„,™l* a  r.  SL?:?I- 
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tragic  poets.  Von  F.  A.  Paley,  London  1870),  deren  Vergleiclumg 
z.  B.  mit  dem  Philoctet  des  Sophokles  besonders  instruktiv  ist 
(Paley  a.  a.  0.  p.  30). 

Einen  ganz  auffallenden  Unterschied  übrigens  zwischen  den  Tra- 
gikern und  unserm  Homer  zeigt  uns  die  Charakteristik  der  Helena 
(vgl.  Paley,  Journ.  VI,  p.  121).  AVährend  nämlich  bei  den  Tragi- 
kern die  Helena  als  Grundursache  aller  Leiden,  welche  die  Griechen 
und  die  Trojaner  getroffen  haben,  verwünscht  und  verflucht  und 
mit  allen  nur  erdenklichen  Schimpfworten  belegt  wird  (vgl.  meine 
Schrift  „commentationum  Aeschylearum  specimen,  Glatz  1876,  p.  5  ff., 
s.  0.  p.  4  Paley,  Homeri  quae  nunc  exstant  etc.  London  1878,  p.  15 
n.  2),  so  erscheint  sie  uns  bei  Homer  als  das  herrliche  vom  duf- 
tigen Schleier  der  Eomantik  umwobene  Weib,  deren  Vergehen  in 
ihrer  Sch(>nlieit  und  in  dem  Truge  der  Götter  seine  Entschuldigung 
findet.  Wir  sehen,  wie  die  von  Plato  (Phaedr.  p.  248  A.)  uns  über- 
lieferte Sage  von  der  Bündheit  des  Stesichorus,  die  darin  begründet 
gewesen  sei,  dass  derselbe  die  Helena,  des  Zeus  Tochter,  verflucht 
habe,  infolgedessen  er  nun,  um  das  Augenlicht  wieder  zu  erhalten, 
die  Palinodie  dichtete  und  behauptete,  sie  sei  nicht  mit  den  Schiffen 
des  Paris  nach  Troja  gezogen,  sie  habe  die  Stadt  nicht  zerstört  (vgl. 
hierzu  Hom.  II.  3, 162  f.),  allmählich  durchgedrungen  und  zur  Geltung 
gekommen  war,  so  dass  endlich  bei  Homer  die  Helena  in  ganz  an- 
derer Gestalt  uns  entgegentritt  (vgl.  Paley,  Journ.  VI,  p.  121,  13 
u.  n.  4).  Es  ist  ferner  ziemlich  sicher,  dass  eine  geschriebene  grie- 
chische Litteratur  erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.Chr.  aufkam 
(Pale3%  Journ.  VI,  p.  119):  solche  Gedichte  aber,  wie  die  Ilias  und 
Odyssee  in  ihrer  scharfen  und  präzisen,  dramatisch  gehaltenen  Kom- 
position sind  ohne  Schrift  nicht  denkbar.  AVenn  nun  aber  die 
Dichter  der  Ilias  und  Odyssee,  abgesehen  von  einzelnen  Andeu- 
tungen und  Ausdrücken,  die  Schreibkunst  nicht  erwähnen,  so  ge- 
schi'^ht  dieses  von  keinem  älteren  Dichter  bis  auf  den  Dichter  der 
Bat  dchomyomachie.  Die  Schilderung  der  Heroenzeit  gab  eben  den 
Dichtern  keinen  Anlass,  der  Schrift  zu  gedenken,  und  man  könnte 
mit  demselben  Kechte  den  Römern  zur  Zeit  des  Augustus  die  Fer- 
tigkeit des  Schreibens  absprechen,  weil  Virgil  in  der  Äneide  diese 
Kenntnis  mit  keinem  AVorte  erwähnt  (vgl.  Bergk,  Gr.  Litt.  I,  208). 
Die  genaue  technische  anatomische  Xomenclatur  ferner,  die  wir  in 
der  Ilias  finden   (Paley,  Journ.  VI,  p.  121,  14),   wozu   auch   noch 
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VersiK-hPn  ,io.  TV    r  (4/0-3/0),  mit  dessen  Schriften  und 

versuchen  der  Dichter  unserer  Jlias   bekannt  gewesen  sein   mu^ 

Sprachschatz  der  älteren  Tra<rik-er  n.r  V,    ,?•    f  f  '"  ^'" 

«M-v . ,i  •  ,.*;'■"■. ;"r"'""'. ^'-■'»■"».  ^""f  ,»™- 

untere,   dicke  Luft    fry/'V    .>;    ^         rx  ^''^^'   ^^^ 

Freunde,  /mvojv  av^inrrv.  '        ^^Qx^ioi,   iriamus   und   seuie 

pag.  54  ff.  "'"'    ^^^^'  Hehvingsche  Verlagsbuchhandhmg 


"      .'I 


) 


i 


67 


Äe  izhl  ?T  f  f  "'  ^■'''^'■'*"'  "''"^«"^  ""^  '1"^«'^  ein- 
stot es  und  T,f'""'"'°  "''''■  ^"^  ^P^^''''«  des  Plato,  Ari- 
s  oteles  und  Anstophanes  vollständig  gelöst  werden.    Ton  den  spa- 

P  Tr  Tu  "  ^f^?f -■-'-')  Fo^en  (vgl.  Paley,  hI  ^s 

nt  «:.  ;     K        ,  '*"■  ^^'  P-  ^^^  '^•^  '«*  hier  zunächst  abzusehen 
De  Beschreibung  der  Bewaffnung  ferner,  der  Kriegswagen  der  Wett 

i    1?  ;,;^?|!°',d-,.d«^-llierten  Beschreibunge;  der^Sdü^l  .t 

x...«  ye  ,Vo-,,),  die  Befestigungsmaniei  durch  Wall  ind  Grl„ 
""d  dgl.  gehören  durchaus  dem  Zeitalter  des  Perikle,  n  1  fi  7 
ihre  mannigfaltige  Bestätigung  durch  no  '  ^al  ^  ,f  S! 
und  pasüsche  Denkmäler.  Man  vergleiche  z.  B.  d^BeSüt 
de  Schiffslagers  (II.  7,  433-441)  mit  der  Beschreibunfder  u7 
Wallung  von  Plataeae  (Thuk   III  '>0   ?n     t?.  .  ,    ,  ™»  '"«'^  ^™- 

«*n  p.„«  w J*.;  ";;1  L ;:  ;S  :r  r 

.eit  aem  Jah.e  8o0,  m  welches  man  gewöhnlich  Homer  setzt  in 
S..^ZT;  l^ir^  --hr-  .macht  l^\^. 
M..  Oewerbe  nid  ^J^^^^^^^ 
haupt  sehen  wir  bei  Homer  m  voller  Blüte.  Wenn  w  "m  ^  " 
eits  annehmen  müssen,  dass  die  Tragiker  unsern  HoZr^ 
kannten,  wenn  die  Sprache  und  die  angedeuteten  sadZ  1  M^ 

;s:  "rdiei";?  %'-'  ^-^^ '-  ^^^.^^^^s^.  z 

^>  eisen  als  die  Zeit  der  Abfassung  unserer  Ilias,  während  die  OdvsseP 
;  rmTpS^K"  ^r™  "^^"°°^""^^  ^-  Apolloiiiut'nBh: 

Kemart-s    etc.    „.    30)    und    sich    aus    Eurip    Troad    it     Ili 

5* 
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p.  122)  auf  Ereignisse  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.,  so  z.  B.  auf  die 
Zerstöruno-  von  Mycenae  (IL  4,  52),  die  468  v.  Chr.  (Paus.  IL 
16,  5.)  durch  die  Argiver  erfolgte  und  auf  den  Bau  des  Erech- 
theions  auf  der  Akropolis  zu  Athen  (Od.  7,  81),  der  im  Zeitalter 
des  Penkles  stattfand.  Helike  hingegen ,  eine  ansehnliche  Küsten- 
stadt in  Achaia  mit  einem  herrlichen  Tempel  des  Poseidon,  welclie 

01.  101,  4  =  373  V.  Chr.  infolge  eines  Erdbebens  vom  Meere 
verschlungen  wurde,  bestand  noch,  als  unsere  Ihas  verfasst  wurde 
und  galt  damals  als   eine  berühmte  Kultusstätte  des  Poseidon  (II. 

2,  575;  8,  204).    Wenn  nun  nach  Schneidewin  in  dem  Buche  ,  die 
Homerische  Naivetät,   Hameln  1878-   die   das  elementar -allcreniein 
Menschliche  der  Personen,  Empfindungsweisen  und  Lebensgestaltun- 
gen emerseits  und  die  Menschen  und  Verhältnisse  in  so  eigenartigen 
Duft  hüllende  Naivetät  Homers   eine  frühjugendliche  Me'Lschhetts- 
epoche  bekunden  soll,  so  sei  daran  erinnert,  dass  uns  bei  Theokrit 
eme  Naivetät  entgegentritt,   die  noch  raffinierter  ist,   als  die    bei 
Homer    und    wenn     Gladstone    (Der  Farbensinn.      Breslau   1878, 
J.  U.  Kern)   nach  dem  Vorgange  von  Magnus  eine  progressive  Ent- 
wickelung  des  Farbensinnes   annimmt  und  demgemäss  die  Homeri- 
schen Gedichte  ungefähr  drei  Jahrtausende  zurückdatiert,  indem  er 
die  Farbenbezeichnungen  bei    Homer,   dessen  Sehorgan    in  einem 
kmdlich  unentwickelten  Zustande  sich  befunden  hätte,  ledi-hch  als 
quantitative  Empfindungen  von  Hell  oder  Dunkel  auffiisst,  "so  dass 
jetzt   em  dreijähriges  Kind  mehr  von  Farben  wisse,   d.  i.  sehe   als 
Homer,  der  Schöpfer  unsterblicher  Werke,  so  mache  ich  hier  kurz 
darauf  aufmerksam,  dass  lange  vor  der  Zeit,  die  Gladstone  für  Ho- 
mer supponiert,  die  Ägypter,  wie  aus  ihren  Denkmälern  erhellt   alle 
Farben   des   Spektrums   klar   und    bestimmt   gesehen   haben  '(vol 
H.  Dor,  Zur  geschichtlichen  Entwickelung  des  Farbensinns.    Bericht 
über  die  11.  Vers,   der  ophthalm.  Gesellschaft.     Hcidelbero-  1878 
p.  120  ff.).  "" 
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Y. 

De  stasimo  primo  fabulae  Aescliyleae  quae 
Septem  aclversiis  Tliebas  inscribitur 

commentatio. 

(Münster  1878.) 


Ab  Aeschylo  carmina  aut  Terpandri  more  in  septem  vel  quinque 
vel  tres  partes  divisa  aut  hemichoriis  attributa  esse  recte  docuit 
Westphalus.  Quam  artis  Aeschyleae  legem  et  ille  permultis  ex- 
plicavit  exemplis  et  ipse  in  libris  meis  dissertationibusque  de 
Aeschylo  scriptis  accuratius  persecutus  sum.  Neque  tamen  hoc 
loco  mihi  tacendum  videtur  in  prioris  generis  carmina  referendum 
esse  tertium  Choephororum  stasimum  quod  quomodo  constitutum  sit 
a  poeta  quasi  extremis  hneamentis  designare  volo. 


oiQ.  a 


Archa. 
GTQ.  ß'    Katatropa. 
«IT.  a   \ 


GTQ.    y    f 


Omphalus. 


arr.  ß'    Metakatatropa. 
ii'T.  y     Sphragis. 

Quo  in  carmine  quamquam  poetae  verba  graviter  depravata 
videntur  id  tantum  memorare  iuvat  pro  ci^ev  quod  verbum  in 
V.  955  legitur  corruptum  scribendum  esse  /Idy^er  (cf.  Agam.  v.  201 
^lavTig  t'/lay^Ev),  quam  formam  adscivit  poeta  ut  saepius  neglecto 
augmento.  Alteri  autem  carminum  generi  adnumerandum  est  sta- 
simum tertium  fabulae  Thebanae  cuius  priorem  syzygiam  ab  hemi- 
choriis cantatam  esse  patet,  alteram  a  toto  choro.  Quod  caiit'cum 
cuius  de  singulis  corruptis  locis  iam  in  eph.  Gymn.  Austr.  a.  1872 


70 


pag.  721   sequ.  egi   (v.  siipra  pag.  42)  totum  perscribere  volo  ut 
quomodo  compositum  sit  oculis  subiiciatur. 


835 


^.    w  ^lÜMiva  v.al  relela  y^veog  Oldbtov  z    ccq^, 

yxvAov  ^le  /Mgölav  rt  jceQi^rinu  v.Qvog. 
B,    tTEi^a  rcf^ißu)  f.itkog  O^viag,  cauaToaTcr/elg 

re/.Qol'g  yliovoa  diGiioocog    ^amriag-   /'   Suooovig  ade    ^cy- 
avXia  doQog. 


^.    f'^LcQct^ev,  olö    mceucev  7i:cctq6&€v  erzraia  (fcaig-  840 

ßovlcd  ö    a7CiöcoL  Adiov  öir^qvxGav. 
B.    fieQt^imö"  c\u(fl  Tcrohv  S^lcKfax    oiv.  cqißUvETai. 

ivj  7colioiovoi,   T^d"   dqyaoaöd^  ajciazoi"  rlOe   d'  mavca 


7Ci'iiaT    ov  ^oyo). 


84.J 


^,  B.  rad    aiTodipM'  7cooi7crog  ayyüov  loyog-  850 

öinlavM  ^uegi^imv,  dlövu    oqco  ßaGTayfiara 
arroofpayij-  ztUia  ra  oziyr.  tl  cfco: 
TL  0    aAAo  y ^  t]  7C0V0i  7toviov  tcptöcLOi; 
alla  yocüv,  w  (film,  vmi    ovqov 

,  .     .  ,   ^        ß\. 

^.  B.  fgiaasT   a^iKfl  /.oaü  ycöfiTtifiop  yeqolv  855 

iciiilor,  oc;  aUv  dl  liiiqovi    atieißerai 
Tttj'  vaiaiolov  nelcr/v.Qo/.ov  »eiogiöa, 
tav  aazißij  ^nolliovi,  ruv  ctvaliov, 
7tävöoMv  dg  aatQcuftj  re  yjQoop. 

V.  834  yMQd/ai  _U  y.aQdiap  Cantabr.  1,  2  alii.  v.  840  a.rehcei'  II 
V.  8o0  sequ.  öiTtlal.  ^aQutvcu.  ölövfi  ^voqia  -u»:  alzo,fhvoi  Öl- 
HOiqct  TÜetaza  7caiyr„  M.  Quae  correxi  adscito  scholio  „aim  öi 
Tavra  cfavega-  6q^  yag  ana  tu  mo^mia  ßaaraCÖneva  6  yoqög-. 
vv.  849—859.  Haec  antistrophica  esse  vidit  Hermannus.  V  852 
öotuov  qnae  vox  in  M.  post  rtöviov  est  scripta  deleta  est  ab  Heim- 
soethw.  V.  857  tuv  äatovov  ^telayy.qomv  vaiatolov  »tomöa  1/ 
corr.  Hermannus  respiciens  ea  quae  Thomas  Magister  pa^  181  10 
ed.  Kitschl.  ex  hoc  versu  affert  „miaiolov  fidiyy.qoy.or  leioolL  " 
V.  8o8    Tc,y  aOTißrj  a^oXlcon   M.   tav  ^anßfj  ',c6Ucovi   Pauvius 
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V.  859  acparrj  31.  aozQacprj  scripsi    coli.  Hesych.  s.  v.  aoTqaq^rig  et 
Lycophr.  813  aozQETtTog  ^^iör>g. 

Aeque  inter  hemichoria  divisit  poeta  stasimum  primum  liiiius  The- 
banae  fabulae  quod  diligentius  fusiusque  tractandiim  nobis  proposiiimus. 


Of. 


^.  liielei,  cpoßi'j  d    ov%  VTTvtoOöei  Ataq'  yelzovEg  ö;^-.  /MQÖlag 

f.itqiLivai  'uo7ivQOvaL  zagßog 

zov  af.i(fiz€iyr>  leiov,  ÖQciAOvzag  cog  zig  zh.vvyv 

VTreQdtöoizep  leyalcov  övoevvazoQag  7idvrQOuog  .ceAudg. 
B.    zol  {.itv  yag  tzozI  7ivQyovg 

TVCcvSaf^il  7tavouiVi  Gzer/ocoiv.  zl  ytrcofiai; 

zol  ö    hz    af.i(pißoXoi(Jiv 

laTTZüvöL  Tcokiiaig  yeQiidö    o/.QLoeooar. 
u4.  7zavxl  zQ07ro)y  öioyerag  dtoi,  7tokiv  Aal  or^aioi'  K((duo- 

yevrj  ^veGO^e. 
B.    Ttoiov  ö    aueiipEGd^e  yaiag  7tldov  zaGÖ    aQEiov  h'Gzdraig 

aifi'VZEg  zdv  ßaO^vyß^ov    aiav, 

töcüQ  ZE  JiQv.alov  EvzQa(ftGzazov  7cojf.idz(oi' 

OGojv  n^Giv  TIoGEtödv  o  yaidoyog   Tr^^iog  je  7[alÖEg; 
^.  7tQog  zaö  ,   w  7co}AOvyüi 

^Eol,  zdiGi  (iiiv  t^oj  7C(QyiLH'  avdQoliiEiQav 

'ACi/MV,   qlüiottIop  azav, 

Ef.(ßaXoi'TEg  aooiGÜE  zldog  zoIgöe  7io}dcaig' 

y,al  7rölEog  QvzoQEg  tld^Ez    EVEdooL  ze  GzdOi^z*  ohyooig 
XizalGiv. 


289 


29i 


300 


305 


310 


31 


ü 
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Postqiiam  abiit  Eteocles  chorus  sicut  a  rege  iussus  erat 
(cf.  V.  265  EAZog  ovg  ayaXiiarojv  Ecyor  za  y,QEtGGOj  ^rf.it.idxorg 
Eivai  dEoig-)  scaena  relicta  in  orchestram  desceiidit.  Kegis  quidem 
imperio  quamquam  oboedire  paratus  erat,  tamen  tlmore  ac  sollici- 
tudioe  commotiis  quod  voiuit  non  perfecit,  sed  cum  iterum  deos 
precibus  invocasset  urbis  ab  hostibus  captae  imaginem  flebili  oratione 
expressit.     Quod  carmen  liemiclioriis  adscripsit  Westphalus. 

V.  288  h^Iel  31.  iLif/J^Ei  G.  Vit.  6  vocg'  (.iiXei  f.ioiy  (pr^Giv,  (or 
eiTZEv  o  EcEo/.lrjg,  all  o  Iv  E{.ioI  cpoßog  ovy  r^QEuEU'  f^iE  7CoieI  /mI 
fjGvya'CEiv.  seh.  M.  „praecepta  quidem  tua  mihi  curae  sunt".  Im- 
personahter  accipiendum  est  (.ieIel,  particula  iniv  suppressa.  Minus 
bene  nonnulli  interpretes  ytaQ  subaudiendum  esse  contenduut.  (fjoßco 
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M.   iTTvcooEL  a  pr.  m,,  addito  altero   o   a  m.  tertia.  M.  rjcvojaec 

G.  Vit.  Cantabr.  1.    Futurum  verbi  vttvovv  etiam  schol.  B.  legit 

qui  liaec  habet:  ov  '/Mraoad^vur^oei  ymI  owrel  tov  (fqovTiteiv  y^al^aöi^ 

v.tX.     Sed  futurum  tempus  hoc  loco  praesenti  minus  aptum  esse 

bene  perspexit  Schützius.     „At  cor  non  requiescit  prae  formidine''. 

'/MQÖiag  in   Par.   L.  omissum.     Male   responsionis   causa  aeolicam 

formam  y-dguag  poetae  verbis  immiscuit  Dindorfius,  y.r^oog  Lowinskius 

(Progr.    Con.   1857).     Bruncldus  vero,   Schneidems,   Paleius,   alii 

bisjllabum  esse  /Modiag  praeter  rem  existimavenmt.     ysiToveg  de 

y.aQÖiag  „sollicitudines  cordis  vicinao".    cf.  Agam.  1002  voaog  yao- 

yeiTCJv    ouoTor/og   eoeldei.    —   v.  289    tugiurai    M.    cu   d^   iv  tj] 

VMQdia  juegiftvai  ccvajtTOvai  tov  Iv  iuol   (foßor.     seh.  M.  iiEQuivai, 

G.  fiegif^ivag  Par.  E.  'Cco/crgorat  Tdgßog  „nam   solUcitudines  cordis 

vicinae  i.  e.  animum  obsidentes  et  perturbantes  incendunt  timorem". 

'Ci>)7rvQEi'    avaU^v    7toie7  r^    Ia/miei    Suid.    Uü7TVQ€i'    dvcu?ji>    7ioieL 

Hesych.  Lco7trQ)]o€ig'   eA/xtiaeig,   Hesjch.     Commode   attulit  Stan- 

leius   Senec.  Agam.  Y.  130    „Flammae   medullas   et   cor   exurunt 

meum    —   mixtus   dolori   subdit   stimulos    timor."   —    raQßoo   M. 

Tccoßtü  male  Stanleius  puncto  post  uoTnQovai  posito.     Idem  in  cod. 

Galeano  scriptum  esse  testatur  Burtonus.     Sed   t(.07cvQEh'  verbum 

non  neutraliter  accipiendum  esse  „exardescere'',   sed  transitive  ,,ac- 

cendere"  recte  docuit  Schützius.     Tum  a  Weilio  post  rciQßog  com- 

mate  male  distinguitur  ita  ut   ad  tov  dfirpiTEr/Jj  Iecov  ex   sequenti 

v7rEQÖeöorAEv  subaudiendum  sit  ÖEÖoLVAla.     Idem  iam  Casaubonum 

sensisse  Burtonus   tradit.     Pendet   autem    accusativus    Tccoßog   ab 

antecedentibus  uoitvqovöi  Tctoßog,   in   quibus  inest  vis  verbi  7rQo- 

TctQßEh',  ad  quam  illustrandam  locutionem  suo  iure  attulit  Paleius 

Agam.   V.  814   ff^ogag  .  .  ilfi]fpovg   eO-evto.      Suppl.  553    ytvog  .  . 

vkooov  cdvov.  —  v.  290  ÖQa/.ovTa  d^   loa   tig  tIv.vojv  VjrEQdtöoLVx 

Xeykov  övoEvvr^Tooaö  (super  o  scripto  ei  et  super  aa  sjllabam  a  a 

m.  tertia)   ic/tdvTQouoG  (super  ,u   a  sec.  m.,  ut  videtur,   scripto  (f 

et  H  super   d  a  m.  tertia.)    7tElEidö  M.     In  bis  pro  ÖQdy.ovTa  d' 

tog    legendum    esse    ögdzovrag  cog   viderunt  Bothius    et  Burneius. 

Neque  dubitari  potest  quin  dvoEvrrjogag  quod  in  övöEvvi]T0Qa  recens 

manus   Med.  perperam   mutavit  in  vetustis   libris   scriptum  fuerit, 

cum  vetus  scholiastes  övöEvvr.TOQag  öl-  diOEvvt]Tovg  tradiderit.    Inde 

autem  quod  accusativus  piuralis  numeri  traditus  sit,   övoEvvdTOQag, 

quam  doricam  formam  restituit  Blomfieldus,   effici  etiam  ögdvMVTag 


^^ 


( 


H 


^^ 


^ 
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scriptum  esse  a  poeta  vidit  Hermannus  quem  non  fugit  pluralem 
numerum  ad  multitudinem  hostium  spectare.  —  Tha'ojv  —  sie 
Timöcüv  de  pullis  vulturum  Agam.  50.  lEykov  ex  lEyalcov  depravatum 
esse  intellexerunt  Lachmannus  et  Hermannus.  Quam  scripturam 
scholiastes  Med.  agnoscit  qui  haec  adnotavit:  lEyJcov  (hyaiojv 
Keim.)  i^toZt    Igti,  veliouIvojv  Id  r^g  v.ahdg.     racrr^v  ydg  Uyog 

EJTTEV,    OJOV    Tcdv    EV    iOQlO}.UVO)    T07ZU)    f.lEv6vTiOV   /ML  ^nj7rOJ   ÖiVaUEVCOV 

hcTaol^m.    In  iis  quae  sequuntur  dubitari  potest  utrum  ^rdvrgouog 
an  TtdvTQocfog  ab  Aeschjlo  dicta  sit  columba.    Agnosci  videtur  7rdv- 
TQOffog   a  Tzetza   ad  Ljcophr.  v.  87   „ymI   ydg  ,)  7tEgiözEgd  f^wvrj 
Tvjv  TtTi^vcov  ÖL    olov  tTOvg  oyElzca  v.al  veotto7Coie1,  oIev  Aloyilog 
(fi^oi  „7ravTg6fpor  7CElEiddog''  et  ab  Eustath.  ad  Hom.  Od.pag.  1602,  7 
^cohßoTEigav    Öi    yßova    'Ou/^gov    EhrovTog,    ogur^^Eig    evtec^ei'   6 
^Offoz%  7caiißo)nv  ttfij  tIjv  y7^v,     o'&ev  7rdlLV  VxEgog   Tig   laßiov 
7tdvTgo(pov  JTEUidda   tffii    vmt    dllov    loyov    Tip'    öi'    olor    L'zovg 
Tglcpovaav  vEoaoorg.      Similiter    recens    scholiastes   M.    7tdvTgocpog 
legisse^  videtur  qui  haec  habet :  ,,7rdvrgo(fov  Öt  Tijv  7rElEidÖa  (p^olv 
ort  7tdvTa  Td  ogvEcc  cata'^  toI   Ivorg  tUtei.'^     Quamquam   igitur 
illud  7tdvrgo(fog  ex  satis  antiquis  libris   profectum  videtur  et   cum 
Hermanno  apte  explicari, potest  „omnino  nutriens  i.e.  penitus  nutrix, 
ut  7rdußoTov  dlGog  in  Suppl.  v.  542  et  7ca}.au\uog  in  Soph.  Antig! 
V.  1282,  tamen  7cdvTgoiwg  epitheton   columbarum  naturae  mao-is 
conveniens  (cf.  Aeschyl.  Prom.  857,  Soph.  Ai.  140.  vmI  7CEq6ßr^uai 
7tTrjvi^g  ojg  o^iua  7rElEiag.    Phil.  289   i7i07rTEgovg  —  7CElElctg  Hom. 
II.  5,  778  Tgi^gmii  .i^ElEidGi  Od.  12,  63.  II.  21,  493,  Od.  15,  527* 
Apoll.  Eh.  I,   1049    rjvTE   vJgv.org   mv7rETag  dyEhßhv  iTtorgEGGcoGi 
7cÜEiai.)   in  hunc  potissimum   locum  aptius   cadit.     „Timeo  enim 
hostium  copias  moenia  nostra  cingentes  perinde  ut  pavida  columba 
vehementer  metuit  dracones    infaustos  pullorum  nido  insidentium 
socios.^'    Similiter  comparata  sunt  quae  infra  v.  503  leguntur:  EYg^EL 
vEOGGtüv  ojg  ögdzovra  drGyjuov.    cf.  Hom.  IL   2,   308   sequ.  Homt. 
Ep.  I,  19  ut  assidens  implumibus  pullis   avis  seri)entium  allapsus 
timet.  Stat.  Achill.  I,   212   volucris  —  hinc   anxia  cogitat  angues. 
—  V.  295  Tol  f(Ev  sc.  cives  qui   ad  moenia  defendenda  properant. 
V.  290  7ravdijiiEl  7ravouthl  M  Doricam  formam  .ravSaui  7cavomU 
restituit  Blomf.  coli.  Eum.  v.  1040  EicfauEhE  Öe  7cavdaiii  7ravÖi^ul 
Aid.  Bob.  7tavdmu  Ttcmmili  Synonyma  propter  affectum  loquentium 
deinceps  posita  esse  vidit  Schützius.    Cuiusmodi  perissologiae  exempla 
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collata  sunt  a  Schrammio  in  progr.   Gjmn.   Glac.  1875   pag.   15. 
Thucyd.  I,  90  Ter/JKeiv  di  navtag  Ttavör^f-iel  rorg  ev  7c6ht.    Herod. 
VIT,  225  Ol  de  Tteoieldovreg  ^caiToSsv  TteoiOTctdov.    Plat.  leg.  VII 
pag.  813  E.  7tavdi]f.iel  7cc(at]  rrj  divcaiei.—Ti  yavtouca --  coniiinc- 
tivum  aoristi  epiconim  more  eodem  sensu   adhibitum  esse  atque 
futurum   tempus   animadvertit  Paleius  coli.  Hom.  Od.  6,   201  orz 
€(7^  ohzog   avi]Q   öiEQog  ßgorog   ovöe   ytvr^xai.    ibid.  v.   465    oi^ioi 
h/io.Ti   Tta^M;   xi  vi)  ^lOi  {.ir^YAOTa  yhr^Tai.  —  v.  297  n  ö^  M, 
Tol  d\  illi  autem  i.  e.  hostes.    Ita  etiam  scholiastes  locum  intellexit 
qui  ad.  v.  299  haec  adscripsit:  la7rT0ioiv:  fiera  ßldßr^g  ßallovöiv 
v.tI.     Minus    bene   haec    Buechelerus    de   civibus     intellegi    vult 
qui  lapides  de  moenibus  in  hostes  coniiciunt,  quare  Ttoliraig  quod 
est  in  sequenti  versu  in  7to?:irca  mutavit.     caupißoloiaiv  „qui  un- 
dique   lapidibus    feriuntur''.     Heath.   cf.   supr.   v.    158    azQoßSkop 
hcaX^Eiov  hi>ag  Igyszca,  quod  in  av.Qoßolvw  hc    a^EOiv  perperam 
mutavit  Heimsoethius,  ubi  ayiQoßo^Mi  ladest g  sunt  murorum  pinnae 
lapidibus  ictae.    ainff/ßolor  7cavvayü^ev  ßcdloiievoi  ]]  aTtoQovuevoL 
Suid.  F/MTtQMOev  7reQißa)l6uevoi  log  Govy.röiör^g  Hesjch.  7cav€od^ev 
ßcdlo^ui'oig  J/  af.i(poTtQij(>ev  seh.  M.  y,cd  ol  ^ayedaiiiovioi,  ßcdlo- 
f.ievoi  T€^  auffOTaQojd^ev  röt]  y.cd  .  .  .  ohrol  ^e  djucfißoloL  j-chj  oi^eg 
oi/Jn  dvvelyov.  v.  300  yeQftccö"  i/.oweaoav  (sie  tert.  m.  OÄQLmaoav 
pr.  m.)  M.  yeoudg'   liOog  yeiQ07rh]d^r^g,  Zv  t7j  yeiol  ßaauctaca  /Lal 
aveUö^m  divaTai  rig.  Hesjch.  Hie  vero  signilicat  acervum  lapidum 
singulari  numero  collective   pro   plurali  adhibito.     Similiter  formata 
sunt  hO^dg  (supr.  v.  158),  aiudg  Soph.  Phil.  695  profluvium  sanguinis, 
ffvUdg  ibid.  33  folia  strata,  vufctg  vis  creberrimae  nivis,  Prom.  993 
Eurip.  Andr.  1129.  „Illi  autem  (sc.  hostes)  in  cives  undique  petitos 
saxa  aspera  coniiciunt."  —  v.  301  sequ.  „Omnibus  modis,  o  luciflui 
dii,  urbem  et  gentem  a  Cadmo  satam  tuemini.-'  —  öioyerelg  adiec- 
tivum  cum  prima  syllaba  longa  sit   non  a  nomine  Zeig,   sed  ab 
adiectivo  ölog  originem  ducit.     Sunt  autem  dii  superi  quos  choms 
invocat^  cf.  Suppl.  v.  630  ^eol  öioyerelg.    Ante  Oeol  in  nonnullis 
libris  CO  insertum  est.  —  Verba  /mI  orgazw  ab  interpolatore  orta 
esse  male  existimat  Paleius.  orQcaor  i.  e.  populum.  cf.  Pind.  Pjth.  II, 
46   i/.  ö'  e^yevovTo   GTQarog   d^avf.iaar6g.  —  Kaöfwyep^j  „a   Cadmo 
natum^'.    «>ro  Kdöfwv  ydq  o\   Brßcäoi  seh.  M.     Qui   Cadmo  vos 
tam  gratos  praebuistis,  o  dii,  etiam  nobis  prospicite.  —  v.  304  sequ. 
„Qualem  in  terram  migrabitis  nostra  mehorem"?  yalag  mm  Ttiöov 
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coniunctum  unam  notionem   efficit   „terrae  solum".   cf.  Prom.  v.  1 
y^oi^g  7döov  Pers.  488   yr^g  liyaCidog  7€edov.     Suppl.  266  ycoQag 
htlag  7cedor.   —  diiieißeod^m  hie    significare   „transire,   migrare'' 
Stanleius  bene  perspexit.  v.  305  eyßgola  1/.  Versus  strophici  causa 
Hermannüs  zdod'  dgeiov  e^mfliTeg  eyßQoig  scripsit;  neque  tamen  du- 
.  bitari  potest  quin  glossemate  eyßQoig  in  poetae  verba  illato  genuina 
scriptura  obscurata  sit.    Quare  Prienus  h.T67roig  scribi  vult,  Heim- 
soethius dvTioig,   quas   emendationes  optimo  iure  reprobat  Weilius 
cum  recte  dicit  illud  remotos  potius  quam  advenas,  hoc  adversarios 
potius  quam  hostes  sonare  videri.    Ipse  quidem  dlloÜQoig  arbitratur 
ab  Aeschylo  profectum  esse  ad  quam  coniecturam  fulciendam  v.  170 
huius  fabulae   afferri  potest:   7i:6hv  ÖGohrorov  ^ilj  7CQodcdO-'  kego- 
ffojy  (TTQaniK    Quamquam  igitur  haec  coniectura  speciem  aliquam 
veri  habet  tamen  eam  reiiciendam  esse  inde  apparet  quod  eyJ^Qolg 
illius  vocis  interpretamentum  esse  non  potest  cum  d?d6(fojvog  peri- 
phrasim  fuisse  usitatam  vocis  ddXodQoog  et  ex  Hesjchii  lexico  (dllo- 
^Qoorg-^  a?lo(foji>org)  eluceat  et  ex  scholio   ad  Soph.  Trach.  v.  844 
Tcc  d    a7r    cdloOgov  yiojfiag'  cdlocfiovor.     lisdem  fere  causis  reii- 
cienda  sunt  quae  alii  viri  docti   ad  emendandum  hunc  locum  pro- 
tulerunt,  ut  Ödtoig  Paleius,  elUgoig  coli.  Hesych.  tlleqa,  7rol^i,a, 
iy^Qd  M.  Schmidtius ;  eyOli^wfg  Kviyala.  Quamobrem  scholia  ad  locum 
corruptum  accuratius  perpendamus  oportebit.     Sunt  autem  haec: 

fcoiop  ö'  d^ielipeoO^e  yalag  jächv  dnl  toI  7iolov  ol/J^oere 
ddjcedop  evrei'(>ev^  fieraordweg  .  .  edi>  xalii^v,  (fr^ol,  rl^p  y7^v  nqo- 
diore  To7g  jrole^iloig,  7rolav  ßelrlora  aln^g  elqr^oeie;  (Med.  Dind.) 
. .  avTi  rov  7C010V  cdlo  ytjg  ddvcedoi'  ol/J^aere,  eyOQo7g  d(ftvTeg 
yial  /MTalelipavieg  /mI  Öopieg  ri^v  alav  vxcl  ri^v  yT^v  ßaO^lyßom 
/Mi  lucagdi'.     (0.  P.  Dind.) 

lam  quaeritur  quaenam  fuerit  ilhi  vox  ad  quam  explicandam 
a  schohastis  et  hßqoig  adscriptum  sit  et  7roleuloig.  Itaque  cum 
ex  scholiis  ad  Aeschyli  fabulas  vocabuhim  aliquod  erui  non  possit 
quod  in  uostrum  locum  quadret  scholia  ad  Sophoclis  tragoedias  per- 
scrutari  volumus.  Atqui  ad  Soph.  Ai.  v.  104  'Odroaea  rov  ohr  ev- 
ordri^v  Uyc'j  in  scholiis  haec  tradita  sunt:  evardTt^r.  ey^gm',  dvil- 
7calov.  ^TOi  ZOT«  7rdvia  eviordueim' goi,  !]  lör/Mg  e7d  xi^g  yqloeojg 
^lovov,  olov  rhv  dvxlöiAov'  yvQuog  Öe  eiord^g,  o  ev  tJj  oöS  dvri- 
OTif/Mv  Tivl,  cog  ei  Uyoi  xig  rhv  OlÖLroda  rov  Amvxog  ivoran^v 
yeyevt^pevov,    Quibuscum  congruuut  Hesychii  glossa:  erocdn^g'  ey- 
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xß^Qog  h'iOTaiievog  /.al  ui]  ctvayMoojv  et  quae  in  Etjui.  M.  pag.  625, 
25  leguntur:  T/yv  Iv  jrQoo^eoiv  ccvtI  ecQio/.of.(ev,  wg  Ttaga  ^ocpovlei 
fv  AYavri.     Iiide   autem  efflorescit  eyßgog  paraphrasim  vetustam 
esse  vocis  ivazaTrjg.     Quare  dubium   esse  non  polest   quin  nostro 
loco  avaiccTaig  a  poeta  scriptum   sit.     Praeclare  igitur  Kossbachius 
(de  Clioeph.  locis  nonnullis  comm.  pag.  4):  „Latent,  inquit,  etiam 
nunc  in  scholiis  veteribusque  lexicis  igniculi   sed    latent  ruderibus 
obruti  quos  ut    diligenter   rimemur    ingeniique  quasi   facibus  ad- 
motis    inflammemus    antequam    solis    nos    divinationibus    dedamus 
.sapienter  est  circumspiciendum/'     Itaque  si  ab  Hesychio  videmus 
servatas  esse  glossas  (war  oerucaa,  oeld^Qa,  7trjyal  et  (oodg')  Tolg 
v.alauvjmg.  ^n^yag,  yeij.iaTa,  num  dubitabimus  quin  in  Pers.  v.  311 
pro  jn^yalg  quod  glossema  in  textum  male  est  illatum  oociig  resti- 
tuendum  sit?    Ex   scholio  autem   ad  v.  829   fabulae  Thebanae  ot 
dtJT    ogO^cog:    OQ^ojg  oh  v.al  Lccovviuog  ^Eveovli^g  vml  no?An'sUr]g 
hli]d^t^oav  effici   cogique  in   sequenti  versu   scripsisse   poetam  v.al 
jrolvveivMg  t]ö'  ereo/lslg  (cf.  Pers.  22  /.al  Meyaßctli^g  t]d'  licnaa- 
nr^(i)  nemo  non  videt.     Maxima  vero  hac  in  re  utendum  est  cau- 
tione.     Neque  quod  in  scholio  ad  Sept.  adv.  Tli.  v.  7  traditum  est 
loidoQoig  inde    quisquam    suspicari  potest   confirmari  Valckenaeri 
coniecturam  jcahgood^oig,  cum  ex  iis  quae   illi  voci  adiuncta  sunt 
explicandi  causa  to  riireJoO^ai  utaov  dilucide  appareat  ab  scholiasta 
liaec  esse  orta:  lyvolO^-  loidoqono.   to  iiimo[)^ai  liIöov.     v.  306 
ßaOr/don'  ala  —  „fertile  solum".    Thebanorum  terra  ob  fertilitatem 
celeberrima  fuit  quare  agri  circum  Thebas  ab  Euripide  (Phoen.  642) 
jcedia  yccoocfOQa  appellantur  et  Thebani  ipsi  „piugui  sub  aere  nati" 
dicuntur.  —  völoq   re  Jiq/mIop  cf.   Soph.  Antig.  105,   Eur.  Hipp. 
555,  Phoen.   645.  —  eiT^efftorazor  :i/.   evTQaffiocaTov  G.   aüique 
libri.  ct.  Lob.  Phryn.   477,  qui  evTQSffr^g  formam   magis   poeticam 
habet.  V.  310  oawr  —  genitivus  pro  accusativo  od«  per  attractionem. 
cf.  Pers.  342  yjhag  ^ih  i]v  lov  i,y€.  —  UjOi  —  singularis  pro  plurali. 
cf.  Matth.  g.  304.  Eum.  629  a/X    cog  ay^roei  RaUag  o%  t    ecptj- 
ftevoi.  —  yaiaoyog  —  notum  Neptuni  epitheton,  „terram  continens 
i.  e.  terrae  dominus-^  —  v.  311    lyyvog  re  7calöeg.   schol.   rec.  o 
dt'ilAEavog  ^iiyeig  ttj  Ttj^'i  rj]  aliov  aöelqf,  lytvvr^oe  xolg  7C0Ta- 
uovg  '/mI  Tccg  7n]yag  rag  o'iöag  ev  to)  y,6o-ino),  /mI  omog  UyovTai 
Ol  7tOTauol  7ca7Ö€g  Tr^^log.  cf.  Prom.  137  r^jg  TrolvTtVA'or   Tr^^vog 
IVyova.     Ovid.  Fast.  Y,   81    duxerat  Oceanus  quondam  Titanida 
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Tethyn,  qui  terram  Mquidis  qua  patet  ambit  aquis.  —  „postquam 
hostibus  reliquistis  haec  arva  fertilissima  aquamque  Dircaeam  quae 
omnium  quotquot  Neptunus  emittit  terrae  dominus  liberique  Tethyos 
saluberrima  est  ad  bibendum.'-  —  v.  312  7rQog  raÖE  ,.proinde". 
cf.  Eum.  515,  Pers.  170.  730,  Soph.  0.  R.  343,  Eur.  El.  685. 
Similiter  verba  Trqog  xavia  usurpantur  sequente  imperativo.  cf. 
Suppl.  249,  Prom.  915,  992,  1030.  Pers.  831,  Sept.  57,  Soph. 
Ai.  971,  1115.  —  7iohovyoi  „urbem  continentes,  tuentes  i.  e.  urbis 
patroni".  cf.  Suppl.  1018,  Plat.  legg.  XI  pag.  921  E.  Jla  de  jto- 
hor/ov . .  Hesych.  s.  v.  7cohovyor  o\  t\]v  7Tohv  mo'C.ovTeg  vutl  ol 
aqyovveg  avT)]g.  Sic  dii  ab  Aeschylo  appellantur  7iollTai  et  7C0' 
hoaovyoi.  cf.  supr.  v.  69.  253.  —  v.  315  yazagiihOTtlov  arav  pr. 
Äcd  TarQiiUo7rlov  arav  sec.  M.  acTOQiili07clov  Paleius  coli,  schol. 
M.  .  .  aii^v  ijii7Con]GaT£  ojore  avTohg  ra  o.rla  Q7ii'ai.  Sed  cum 
su])stantivum  aliquod  necessarium  videatur,  recepi  Hermanni  coniec- 
turam /MÄav  quae  vox  hie  idem  valet  quod  (piua  apud  Homeruni 
(„/;  j^iera  öeillag  fpryij'').  cf.  supr.  v.  192  aUMyor  vA/j^v.  Ideni 
Heimsoethio  placuit  qui  inde  quod  in  Par.  N.  (2785)  deillav  super- 
scriptum  est  recte  conclusit  a  poeta  /.a/Mv  ortum  esse,  coli.  Hesych. 
z«>t//  öeilla.  Sic  supr.  in  v.  192  super  /.a'/j^v  in  M.  scriptum 
esse  ÖEiliav  et  super  vm/mv  in  v.  685  deihov  et  in  v.  223  super 
•/M'Avjg  in  Vit.  öeiltog,  quod  glossema  in  Gud.  illatum  sit  in  textum, 
idem  commode  memorat.  —  qnpo7rlov  arav  „calamitatem  scuta 
abiicientem"  i.  e.  quae  scuta  abiicere  illos  cogit.  Haec  ad  inter- 
pretanda verba  quae  antecedunt  avdqoltxeiQav  vA/.av  pertinent. 
Milites  enim  in  fugam  coniecti  clipeos  proiicere  solebant  quo  celerius 
fugere  possent.  cf.  Arist.  Vesp.  27.  Horat.  Od.  2,  7  celerem  fugam 
sensi  relicta  non  bene  parmula.  —  v.  316  aooiad^e  vAÖog  —  opta- 
tivus  vim  imperativi  habet,  cf.  Matth.  g.  515  /.  Dativus  qui  se- 
quitur  roloöe  Tcolkaig  pendet  a  verbo  aigeoü^ai,  cum  vulgo  dicatur 
7caQa  Tivog  sive  £z  Tivog  „gloriam  assequi  apud  cives".  cf.  Hom. 
IL  4,  95  7taai  (U  aev  TgcuEacn  yaqiv  vxd  /Söog  ccqoio.  ib.  9,  303. 
—  ToloÖE  M.  et  schol.  M.  ;T«rr  av  riivoloO^E  7raQa  tojv  7CoXitvjv. 
rolg  de  plurimi  libri.  —  v.  318  ^roA^wg  vulgo,  7c6lEog  Hirschfelderus.  — 
(H'TOQEg  pr.  super  o  a  m.  tert.  scripto  H  M.  Post  QvroQEg  intercidit 
vocabulum  quare  t'Ad^ET  bene  supplet  Dind.  —  tozE  t  Prienus  et 
Ritschelius.  Lacunam  post  eI'eöqol  indicavit  Hermannus.  Quod 
adiectivum  causam  affert   cur    a    diis  precetur   chorus  ut  civibus 


78 

auxilio  veniant  cum  bonas  sedes  i.  e.  pulchra  templa  in  Thebanorum 
urbe  sortiti  sint.  GTidrjve  „adstate"  i.  e.  nolite  umquam  e  capta 
iirbe  abire,  ^praebete  vos  urbis  sen^atores.  cf.  Eur.  Rh.  v.  317  ovav 
jcolhccLg  el  ora^mii  dcauoveg.  —  v.  320  i^ryooig  liToioiv  est 
dativus  causae;  „propter  preces  quas  flebiliter  effundimus."  cf.  schol. 
M.  Matth.  §.  399  n.  2. 

.4.  olyLTQov  yciQ  7rohv  coö"  ojyvy/ar  ^tda  jcgoiaifm,  ÖOQog  ayQctv, 

öoiliav  iliarpaQa  (Tjcodo)^ 

V7t    avdqhg  l4yaiov  O^eoO^ev  jrEoO^oiUvav  ari\iwjg'  325 

/>.   rag  de  v.eytiQondvag  ayea^ai, 

irj,  veag  re  Aal  Ttalaiag 

i7t7crfiov  7cloAauiov,  TreoiQQi^yvvutvcov  ffagkov. 

A,  ßoa  d    h7:AEvovi.Uva  Tvohg  33Q 
Xdiöog^  ilhutvag  iii^o^gooi'  ßaqeiag  toi  rlyyag  7TQ0TaQßtZ, 

B.  ylavrhv  (f    agzirgoTroig   vniodQ67tiov   vouiuiov    7CQ0TvaQ0i^€v 
öiaf.ieiipm 


öucütöcüp  GTvyegav  oöov. 


33^ 


TL;  TOP  fpOl^ievov  yag  7tQoUyo)  ßÜieQa  norde  7CQaaaeir. 

A.  7iolla  yaq,  evze  7TTohg  dauaoO^ru 
erj,  dvoTvyt)  re  Tcgaoaei. 

allogd'  allov  ayet,  (poveiei,  xa  öe  7tvQ  qocfet,  340 

B.  yM7tv(7)  ygaivexai  7ioliai.i    a.7Tav' 

^laivofievog  d'  iTtiTtvei  laoda^ag  jnialvcor  elalßeiav  ^Aqi^g, 

V.  321  sequ.     Nam  luctuosum  foret  urbem  tarn  vctustam  ad 
mferos  praecipitem  dari,  hastae  praedam,  sicco  cineri  servientem  a 
viro  Argivo  permissu  deorum  igiiominiose  devastatam.  -  ioö"  pr   tiivö' 
rec.  m.  M.  supra  adscripsit  et  ita  in  plerisque  libris  legitur.    f^.yvylav 
vetustissimam,   perantiquam.     coyvylov  Ttalmov,    agyalov  Hesvch 
Ab  Ogjge  antiquo  vel  Atticae  vel  Thebanorum  rege  omnia  antiqua 
c.^.7/«  vocabantur.   cf  Stanl.  ad  h.  1.  Pers.  37,  974.   Eum.  1036 
Soph.  Phil.  142.  -   atSa  pr.  atdai  sec.  M.  ^töa  G.  Lip.  Yen    B 
Gemtivum  praetulit  Weilius,   sed  videtur  dativus  a  poeta  scriptus 
esse.  ct.  Hom  11.  1,   3  AiÖi   TTQotaipsv.  ibid.   5,  190    G    487    11 
55,   Virg.    Aen.    2,   398   multos   Danaum   demittimus '  Orco     -' 
^cgocaipat  mfinitivus  sine   accusativo   subiecti  absolute  positus  est. 
Subaudm  potest  vuSg.  -  öogbg  Sygar  hastae  praedam  i.  e.   ab 
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hostibus  vi  expugnatam.    Accusativi  autem  cr/Qw,  Öovllav^  vieQl>o- 
//c'rra'  antecedenti  ;rohv  appositi  sunt.  —  Öorllav  o^roÖM,    servien- 
tem cineri   i.  e.  in  cinerem  redactam,   incendio  deletam.     iimfagcr 
ao^erej,    ^lacfQo,  seh.  M.  ^r^Qog,    ca/ur^oSg  Hesjch.   —  iJ  avÖgijg 
Ayaiov  ~  singularis  collective  pro  i)lurali,  cf.  Pers.  13  i4ov  avÖga 
ßrcr:€i.     Soph.    Antig.    167    ro)'   levy.mjjnv   (fcora.     Matth.  g.    293. 
—  V.  326  sequ.  „mulieres  vero  captivas  duci,  heu,  heu,  et  iuvenculas 
et  vetulas  capillis  tractas  velut  equas,  palüis  circumscissis^    zeyj^Qoj- 
ulvaa  pr.  ei  super  >^  a  m.  sec.  scripto  M.     Priorem  formam  tuentur 
Prienus,  AVeilius,   alii.  —  U   M.  ÖiiAoii^ev   rhv  l6yov  rwr   />^/>wr 
(le8\  a,g  h  liQ}]i'(i>)   seh.  M.  —  i4ag  —  monosyllaba   est  vox   per 
sjnizesin.   cf.    Eum.    959    rearlöov.   —    );t7ctßov  „equorum   more". 
Snnihter    Cassandram    virginem    crinibus    tractam    describit    Yirg. 
Aen.  II,  403.    „Ecce  trahetnr  passis  Priameia  virgo  crinibus  a  templo 
Cassandra.    —   7rhr/jua')r  genitivus   coniungendus    est    cum   verbo 
ayeaüai.    cf.  Suppl.  430   rav  \dnv  eioiÖelr  .   .  ayoutrcw  J^r/r/^^or 
au.rr/.o))'.     ib.    909^  (-l^ew    ior/    ruag   cc7ro(77cd(mg    Aour^g.      Hom. 
Od.  3,  439    ßüh'   Ö"  aylir^v   zegacoi'   iyQano<^    zcd    Siog   'EyHpQcov, 
Valck.   ad   Theoer.   IV,    35.      Matth.    §.  331.     Fit  autem  ut  equi 
uibis  ducantur.    Totum  locum  Euripidem  imitatum  esse  Phoen.  5(33 
sequ.  vidit  Paleius ;   oiUei  c)cauco:h-r  aarr  fh^ßcdojr  j6(h,—  oihei   de 
7rolh\g  (dyualvnidag    y^gag  —  ßia  .rgog   (h'dg(dv    .roleuicn'  7rog- 
r'hjruevag.  —  .regtggt^yrruerojr    (fagkor    sc.   circuni   mulierum   Cor- 
pora,  dum    vis    iis    infertur.      ;ctg,gi^yrniervn'   pr.    .ngiggi^yrnuron' 
sec^.   M.  (fctgtvjy  per   synizesin   disyllabum   est.  —  v.'330   ßoa  pr. 
ßoca  sec.  M.     Eiusmodi   prosopopoeia   usus    est   poeta    supr.  v.  ()4. 
V.  247  Pers.  548.  d'  tA/xroruem    \L  de  /.cd  zerorueva  Hermannus 
propter  antistrophum  in   qua  post   /M7n'(?,  particula   de   addlt^        ^ 
Sed  nihil   est  causae    cur   haue   potissimum   emendationem   assen- 
sione    comprobemus.     cf.    Pers.    549    yaf  liolg    ezzepoiuem.    ~~ 
Icadog  pr.  /^  super  u  a  rec.  m.  adscripto   et   in  margine   leiag   ab 
aha  manu  rec.  addito.     Quo   verbo    declarat  poeta  mulieres   cai)tas 
et  infantes  dum  viri  trucidantur.  —  oaif.iemg'  7rogt>oiuevag  schol.  M. 
Sed  recte    monet   Paleius   verbo   olha^ha   hie  'eandem   subiectam 
esse  notionem  quam  habeat  Eurip.  Hec.  914  ^teoovr/aiog  lo/lluca'. 
„while  the  captives  are    being  carried  away  with  mingled  lamenta- 
tions.^^     Clamat  vero  civitas   vacuetacta  dum  captivi   per  vim  tra- 
huntur  varios   clamores  edentes.  cf.  Hom.  II.  20,   193  h^iadag  de 
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yn'oiVMg  ^XevOeqov  t]itaQ  a7roiQag  r^yov.  16,  831.  —  v.  332  ßaqeina 
TOI  rr/na  7rQoiaQßü)  1\L  rig  —  jrQOTrwßoji'  Herrn,  praetor  rem. 
Est  enim  chorus  qui  se  graves  calamitates  futuras  exliorrescere  dicit. 
cf.  Suppl.  1044  (fvyadeaaiv  .  .  yxr/.a  r  cdyt]  7ro?Jjnorg  ()-  aijua- 
TüEvrag  yrQOffoßoriiai,  —  toi  „quae  cum  ita  siut,  sane".  v.  333 
aqriTQOTroig  pr.,  super  alterum  t  a  sec.  m.  adscripto  .  J.  M.  Utraque 
lectio  commemoratur  in  sclioliis.  aoTirrufpoig  suspicatur  Schützius, 
((QnrQüffoig  Schneiderus,  aqrrAooToig  (i.  e.  veoxjtI  t]ouoaun'atg  coli. 
Bekk.  Anecd.  p.  447,  20  agTi/MorEla^af  arufforelaDar  aQvr/.Qo- 
TOvvO^  Ol  yctf.101 ,  fp]al  IVUvavdQog)  .  .  (irryeQon'  odov  Meinekius. 
Sed  videtur  a  poeta  aoriTQoroig  scriptum  esse  id  quod  prima  manus 
Med.  habet.  Sunt  autem  aor/jQOTcoi  vir^iiues  bene  moratae  i.  e. 
nobiles.  Saepius  euim  aon  praelixum  vocabulis  quil)uscum  con- 
iunctum  est  perfectionis  notionem  addere  ex  Hesj^chio  aliisque 
pframmaticis  et  lexicographis  apparet.  Similia  sunt  agriffocn',  agri- 
voog,  ctQTiejrr^g.  Tum  ouoÖQOrrcn'  rouiuoi'  yrQO7ic(Q0t(H)'  M.,  in 
quibus  om()öoo7ra  vouiua  recte  intelleguntur  al)  Hermanno  „nuptiae 
quibus  vix  maturus  virginitatis  fios  decerpitur".  v)i^ioi)o(r;rov  cum 
böov  coniungendum  perperam  scripsit  Weilius.  öiaueixiKu  odov, 
ut  saepius  aueliffca  vJlerO^ov,  jrogov  significat  „iter  conficere". 
Quod  deinde  traditur  in  M.  öcouarcn'  vix  sanum  esse  potest,  cum 
non  sit  quomodo  vocem  apte  explicemus.  Itaque  scripsi  dnondov 
(Eph.  Gymn.  Austr.  1871  pag.  323)  id  quod  legerunt  alter  scho- 
liastes  M.  r^  Talg  cU  dictueißovaaig  Tiji'  Tpjg  cdyualoHjictg  odov  tarai 
da'AQva  et  schol.  rec.  .  .  7Cqo  tov  IXOeiv  elg  ioQccv  yauoc,  alyualojTi- 
(jO^r^rca  /.al  öovlag  elg  ^tvi^v  ycoQav  airelOeiv.  cf.  infr.  v.  363 
öumdeg  de  y.atvo7rt]uoveg  y.tX.  Aeque  arvyeQog  adiectivo  ad 
describendam  servitutem  usus  est  Euripides  (Androm.  v.  110). 
Haec  igitur  poeta:  „Lacrimabile  est  virginibus  bene  moratis  ante 
iustas  nuptias  crudum  iuventae  tiorem  decerpentes  odiosum  ser- 
varum  iter  conficere.''  De  misera  autem  sorte  virginum  vi  ab 
hostibus  abreptarum  non  est  quod  plura  addam.  Ipse  enim  poeta 
bene  pergit:  ti  ;  tov  cfd^luevov  yaq  7rqoXiyv)  ßtlreqa  tojvÖe  7cqaoGEiv. 
„Quid  plura?  Eins  enim  qui  vita  functus  est  meliorem  esse  sortem 
praedico  quam  illarum."  Post  ti  a  Turn,  interpunctum  est.  Super 
svUabam  7rQo  in  7CQoUyio  a  m.  rec.  in  M.  adscriptum  est  TteQiaoov. 
Sed  verbuni  jrqoltyeiv  hie  idem  valere  quod  7rQOffcove7v,  praedicare, 
libere  aperteque  profiteri  recte  animadvertit  Stanleius  qui  haec  dicit : 
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„^r^o  in  compositione  retinet  vim  quam  saepe  in  appositione  habet 
ut  cum  dicatur  yrQo  yravrov,    coram  omnibus,  palam."  —  yccQ  toi 
])ro    simpUci  ya()  G.,   unde   Hermannus,  cui  ti   nude   positum  dis- 
phcebat,  r/  ;'«(>,•  (fÜiLievov   toi    7cqoUyv}  ßtlre^a  tojvÖe  7rQaoaEiv. 
Idem   seh.  M.  videtur  legisse   fiui   locum  sie  interpretatur :  tl  yaq 
ÖeI   7C0ÜM.    UyEiv;    0    7iQniEth'i;AVjg   errryßg    .iQaaoEi    jrUov  tov 
LvjvTog.     Sed    articuhis  vix   deesse    igtest.     Ad  illustrandam   loci 
sententiam  apte  contuUt  lUomüeldus  Aeschyl.  Mjrm.  (fgt.  133  D.): 
Uvriloy,  chroiuo^ov  fiE  ro7'  TElh>}-/J)iog  tov  Zcovia  //«Uor.  Eurip. 
Plioen.  1654  iog  ai-  cnEvaüo  rcov  TE'Jvi/.orow  7r?Jov.  —  7Cqo  Ityco 
Hr.lzleinius   ad  Apoll.  T.   0,   quam  laudat   emendationem  Schützius. 
V.  388  eIie  7ri)h(J  ÖuiucuDii  M  yrr^hg  Arund.  Kob.  Pors.  eut    av 
Brunckius  scripscrat,  sed  omissa  av  particula  eite  cum  coniunctivo 
coniunctum  est  Hom.  Od.  7,  202  eii'  i-QÖc^t^iEv  aya/lEirag  r/xaoußag. 
cf.  Agam.  766  ote  to  vjoiov  uobj,  ubi  orav  quod  est  in  M.  inove 
recte  mutavit  Klausenus.    Eum.  211  ycvar/Mg  l^rig  avöoa  vooypnjrj. 
—  V.  339  f  <^  M.  drarr/J^  te  M.  alii(iue  libri.  (irOTry?^  yE  Brunckius. 
Sed  .roUa  öranyjj    te   iungenda   sunt,   ut  similitcr   dicitur  7roUa 
YMi  YM/M.  cf.  Matth.  §.  444,  4.  Herm.  ad  Vig.  p.  838  et  ad  nostrum 
locum.  Aeschyl. Clioeph. 752, Soph. Trach.  1277.  Subiectum yrohgm se- 
cundaria sententia  positum  ad  7rQa(70Ei  subaudiendum  est.  7CQaoaEiv 
Ox.  Aid.  Bob.  Turn.   Qui  fpiamquam  explicari  potest  infinitivus  tarnen 
pro])ari  necpiit.  „Nam  multa  et  quidem  infelicia  patitur  urbs  si  subigatur 
et  in  servitutem  abducatur.''  v.  340.  ccyEi,  (fovEl'Ei.   Omissa  est  copula  ut 
supr.  V.  60  yojQEl  /awIei.  v.  341  r  acU  pr.  7«  öe  sec.  M.  Ad  7rvQipoQEl  in 
marg.  M.  a  m.  tert.  supra  adscriptum  est  /xüEiaL.  —  la  dt  ymI  7ciQff0Qel 
G.  Turn.  raÖE,  ymI  7n'Qff0QEl  Aid.  yrTg  (fOQEl  Eugerus  et  Prienus,  7rvQ- 
7rolEi  Heims,  „igne  dcvastat-  sc.  alius.    Qui  M.  scripturam  tuentur, 
jcvQifOQElv  hie  transitive  adhi])itum  et  cum  accusativo  esse  iuuctum 
dicunt'ut  Charit.  Aphrod.  11,  4.      ha  rorro  htvoijoQEi  aefoÖQorEQOv 
ifwyjjv  Ev  tQcoTi  (piloooifohucv.    Sed  ubi  vox  rarissima  apud  tragicos 
nobis  obvenit,  signiticat  „ignem  ferre".  cf.  Eurip.  Tro.  348.    Accedit 
quod  subiectum  necessarium  est.    Quare  scripsi  (Eph.  Gymn.  Austr. 
1873  pag.  795)  r«   Öe   .hq  Qocfel  coli.  Hesych.  Qoqel'   /MTayrlvei, 
dvalaußavEi,     Hom.  IL  9,  595    rohv  dt  te  7ccq  auaOivEi,    Idem 
videtur  ex  glossa  supra  all  ata  YalErat  enucleari  posse.    ..Alius  aliuni 
rapit,  occidit ;  haec  autem  (sc.  urbis  aedilicia)  ignis  devorat."  v.  342 
WTcvLo  dt  M.  Delevit  tU  Brunckius,  quod  omissum  videtur  in  Par. 
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B.  cf.  Virg.  Aen.  III,  3  omnis  humo  fumat  Neptuiiia  Troia.  Sopli. 
0  C  V  3G8t//,^£  yoaiieo'JaiTtohv.  —  yM7tv(o  Brunckius.  —  v.  343 
d'  htinvü '  M.  G?  Lips.  ^'  htLxvd  Vit.  Aid.  Glossam  hiTtiTZTeL 
Brunckius  aöert  et  in  Par.  B.  d^  Ttuvel  inveniri  dicit,  ex  quo 
Faehsius  litiuvel  yq.  7tiTyel,  ^utLTvei  adnotavit.  Sed  longe  prae- 
stat  IttucveI  metaphora  de  vento  inceudium  suscitanti  praeclare 
ducta.  cf.  supr.  v.  63.  Verbum  htiTzveiv  hoc  loco  neutraliter  usur- 
patum  est  ut  a  Sophocle  qui  Ant.  v.  135  eadem  utitur  allegoria: 
og  TOiE  uaivoLitm  ^hv  OQua  ßa'AyeUov  ItzUvei  QiTtalg  tyßiouov 
aytuojy,  cf.  Eunp.\iulr.  554.  —  v.  344  uialvcov  evotßeiav  „polluens 
pietatem-.  cf.  Agam.  1669  uiaircov  Ti]v  ÖUr^v.  Urbe  enim  capta  ne 
templis  qiiidem  deorum  parcere  hostes  poeta  dicit.  cf.  Sopb.  Ant. 
1044,  Eur.  Suppl.  378.  Herc.  f.  1232,  Heracl.  264.  -  !:^?/;^'  met- 
onymice  pro  hostium  exercitu.  „Funio  contaminatur  tota  urbs; 
furibundus  autem  populi  domitor,  pietatis  inquinator  cum  aubelitu 
advolat  Mars."  Calamitates  quibus  urbes  ab  hostibus  captae  ob- 
noxiae  sunt  bene  describit  qui  Iliadem  confecit  9.  vv.  593  sequ. 
'/Mi  Ol  VMvilE^Ev  cacavva  vJ^ÖE  oo  avd^Qiü7toi(Jt  nilu,  %tov  aovv 
alvny  ai'doag  ]dv  'aielvovöi,  ;t6hv  di  te  7tvQ  iua^ivEi,  TEAva  de 
T    alloc  ayoiöi  ßaOvLojvoig  te  ycrnUag.  cf.  Liv.  V.  42. 

^.  'AOQ'AOQV/al  ö^  av  aaioig,  7coii  d'  oQVMva  TtiqyvjTig  Äoqvozav. 

7CQog  avÖQog  d'  av}]Q  Gvv  öoQi   /MirEvai.  347 

B.    siaycd  d'  cauaroEOüca  tlov  tTtiuaoriduov 

agriTQEqElg  ßQ^iovrai.  "^^^ 

yi.  ctQ7rctyal  dt  öiaögoiiav  ouai^iovEg- 

^vpßoM  cfegiov  iptqovvi,  ymI  'Mvog  'äevov  vmM,  ^vvvoliov 
d-ehov  lyEiv, 

OUTE  ^ieIov  ovt   l'aov  lEliuf-iEvoi.  3oo 

TL  fz  Ton'ö'  Er/McrciL  loyog  Ttaga; 
B.    7tavT0Öa7tbg  de  VMQyfog  yaiiaöig  7tEOiov  alyivEi  vJhoQag, 

TiiAOüv  d*  OLiLia  Ta/.Ei    '&cilcan]7tohov. 

A.  7tolla  S  dy.QiT6(piQTog  yag  öooig  oviiöavolg  360 

EV    QOi>lOig    (fOQElTCa. 

B.  öuojiÖEg  öi  VMivoTTriLiovEg  Uyog 

TlhLiüViog   710T    aly^iahoTOv   avöqog   Eiiiyolvrog,  log 

ÖVG(.lEVOVg   V/tEQTEQOr,  ^"' 

ilTtig  löTi  vr/.TEQOv  Ttlog  ^loküv, 
TcayvlaiTiov  alytiov  hiiqqoiyov. 
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V.  345  y.oqy.oqvyal'  y.vqit'jg  r)  vf/io  tvjv  h'Ttqvjv  seh.  0.  Taqayar 
ytEyojuq}dt]Tai  öe  rj  le^ig  seh.  M.  yoqzoqryt].  yqaiyrj,  ßorj,  raqayt] 
{.lETCi  d-oqvßov.  Hes3ch.  cf.  Arist.  Pac.  991.  Lys.  491.  Nub.  387. 
Tum  ava  ccgtu  31.  av  aoTv  Rob.  Et  metri  ratione  habita  et  vera 
propriaque  vocis  yoqv.oqvyai  significatione  respecta  scripsi  av  aoTovg 
(Eph.  Gymn.  Austr.  1873  p.  796).  cf.  Hom.  II.  4,  209.  ava  orqarov. 
3,  449.  av  oudov  Od.  2,  291.  4,  666  ava  ()/>or.  14,  286  av 
Alyv7tTL0vg.  Sunt  enim  cives  urbis  expugnatae  qui  clamores  pro- 
fundunt.  —  v.  346  TtOTutTohv  d*  oq/.ava  7ccqyioTig  I\I.  7Voti  7ctoIiv 
Lips.  Eiecto  7tT6liv  quae  glossa  ex  margine  videtur  in  textum 
irrepsisse  scripsit  Hermannus  7cqoTL  ö*  oqvAva  7cvqyafrig.  Sed  post 
TtvqycoTig  evanuisse  aliquod  verbum  ex  antistropho  elucet.  Quare 
y.oqvOTav  addidi  (1.  1.  pag.  796).  Yerba  autem  oqyava  7cvqycoTig 
quae  Blomfieldus  vertit  „turris  expugnatoria''  de  hostibus  intelle- 
genda  sunt  quorum  manus  iam  in  urbem  irruperunt  cum  antea 
eam  quasi  vallo  sive  reti  cingerent.  cf.  seh.  M.  oq/xmc  cfika/Jj.  — 
oq/Mvr]  d^rjqaii/.ov  dlzTvov,  o  yal  oaqydvrj  yalElrai.  Ag.  357  r/v 
ETtl  Tqolag  Tzvqyoig  tßalEg  OTEyavov  öiätvov.  —  ttotI  ö  cum 
Dindoriio  scripsi.  cf.  de  acc.  Gram,  anecd.  I  p.  170,  31.  —  Tivq- 
y  cor  ig  adiectivum  vix  alibi  occurrit.  „Adest  autem  armatorum 
virorum  valkim  moenia  cingens."  —  v.  348  Iam  describuntur  quae 
in  capta  urbe  ab  hostibus  victoribus  perpetrantur  facinora.  7cqoo 
dvSqoG  d'  dvljq  öoql  M.  Gvdg  post  dvijq  addidit  Uindorfius,  qui 
yaivETai  medium  esse  formam  putare  videtur.  Sed  ex  Homerico 
versu  quem  citat  schol.  M.  „«>'/;(?  d'  dvdq  EÖvo7cdh'lEv  (II.  4,  472)" 
haud  dubie  patet  scriptum  esse  a  poeta  gIv  öoql  quod  Prienus 
coniecit.  cf.  infr.  v.  876  gcv  alyua  v.  885  gvv  Giddqot  Pers.  755 
gvv  alyju].  Similiter  dvrißu^v  gvv  teljegi  vel  gvv  evvegl  7rEtqi]x)i^vai 
Hom.  11.  5,  220.  11,  386.  —  aiicpl  öoql  Hermannus.  v7to  öoql 
Rob.  öovql  yaTay^aivExai  Paleius.  —  ylivEvai  pr.  y.ai  super  primam 
sylhibam  addito  a  m.  rec.  M.  „A  viro  autem  vir  interficitur".  — 
Y.  349  —  V.  350  „Vagitus  autem  cruenti  infantium  lactentium 
vixdum  matrum  uberibus  alti  fremunt."  Magna  cum  audacia  haec 
a  poeta  dicuntur  pro  ßlayal  tcov  a\f.iaTOtvTiov  hriuaGiiöUov  aqTi- 
TqEcfCüv.  —  ßhfyjj  primario  sensu  significat  ovium  balatum.  yvqnog 
hcl  TCOV  7cqoßdTOJV  liyExai.  seh.  A.  ^n]yV^  t)  alycov  ßor^,  ßhjj]  de 
TCüv  7tqoßdro)v  Hesych.  olvjv  te  ßhfyj^v  Hom.  Od.  12,  266.  Inde 
transfertur  ad  infantium   vagitum  qui  uondum  plane  articulateque 
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eloqiü   possunt.  cf.  Arist.  Vcsp.  570  ra   (V-   (.rcadaoia)  aryvJil^avlh 
aua  ßhjarca.  —  atuccroeaaca  —  iiifaiites  enim  si  qua  iirbs  capta 
erat  a  matmm   mammis   detracti   saepins   coiüiciebantur  in   solum 
aut  alio  modo  trucidabautur.  cf.  Hom.  IL  22,  63  y.cd  ri];ria  xh.va 
ßa/loueva  7rQorl  yair]  iv  alrrj  dr^ion^n,  —  v.  350  agrirgefpelg   M. 
ci^ißQEcpeig  G.  aliiqiie  libri.     Sed  nmlto  praostat  Medice!  scriptura 
cum  hac  potissimum  voce  hostium  immaiiitas  luculeiitius  describatur. 
—  351  öiadoouav  M.  öiaöoouav  alii  libri.    llecto  Paleius :  ..diaÖQoiiL 
inquit,  is  tlie  runniug  hitlier  and  tither  to  look  for  pluuder."   Litterae 
öia  unam  efficiunt  sjllabam.  „rapinae  autem  fiuut  discursationil)us 
consaiiquineae."      Nam   cum   inter   discurrendum  huc   illuc  bostes 
raptus  faciant,  discursationum  sorores  a[)pellautur   a  poeta  raimiae. 
Quod  ad  liguratam  diceudi  rationem  attinet  cf.   intV.  v.  404  Ir/irr 
^itlatvar,  alolr^v  icvqo^  /Jcaiv.     Agam.  404   Ac'aKQ  jir^lov    ^vvovQog, 
dnjnct   YMi'ig   ttoöi.      Eum.    601    rfoßog    re    ^ry/ev/^g.      Sopb.  Ant. 
192    '/Ml    rrr   döehfcc   ron'de.     0.    C.    1202    aöehfct    (f,    i')g   tor/.e, 
roiroiai  ffagel.  —  v.  352  ^rußohl  pr.  super  ol  adscri])tis  litteris 
cdl   a   m.  rec.   M.  ^rußo?.e7'    '^rviiy/avu   Hesycb.  l^arissimum   est 
verbum    ((uocum   comparari   potest  Homericum    airißulel)"  .,iiicidit 
in  rapientem  rapiens."    Quod  ad  res^militares  spectare  et  signilicare 
^i'ußolor  dl  dural  putat  Blomfieldus.  —  v.  354  ^rvouor    )J.  ^h'oiioi' 
altero  v  superscripto  Cantabr.  2.  i.  e.  participem  rapinarum.    v.  355 
leh\uuiroi    M.  leliuun'oi  Arund.  Cantabr.  1    aliiriue.     ovie  uelov 
(nre  Yaor  lehuuivor.  ()icc  Torror  7rleo}'r/.rag  biufair^i.    o  y((0  uije 
tlaaaor   aiooruevog    in  je   to   ^dov   ffccirerai    yr'leioyog   oQeyojiei'og. 
seh.  M.  cf.  infr.  v.  380  u/r/i^g  l€?juiui'og.     Pluralis   participii  ?.e- 
huiiivoi  QJ.maOcii)  ad  (ftQon'  et  Aerog  quae  praeg'rediuntur  verba 
referendus  est.    „Et  vacuus  vacuum  advocat,  praedae  socium  habere 
volens,  neque  aut  minus  aut  aequalem  partem  desiderantes."     l)e- 
scribit  autem  his  verbis  poeta  quantopere  rapiendi  cupidi  sint  milites. 
Quamquam  enim  socios  praedandi  advocant  tamen  invident  iis  ipsis 
rapinas.  —  v.  356  ri'  h.  novo'  )/.  tiv    h.  in  marg.  a  m.  tert.  et 
ita  plerique  Ubri.     Sed  ti  legit  schol.  M.  //   ,'•/.  rvmf  ti/Jcaai :  ri 
del  VTtovor^aaL   fz   tovtcov   rj   jci-rd^r^    rj  (jr^KfOQag;   Neque  vero  ne- 
cessarius  videtur  pkirahs,  cum  hiatus  ferri  possit.     Similiter  usur- 
pantur  rl   eorir,  ti    ovv   (cf.  Krueg.   Di.   §.    11,   3,   1.),   tI  ehrag 
(Soph.  Trach.  1203).    „Quid  igitur  ex  his  augurari  ratio  est?"  i.  e. 
facile  coniectura  assequi  poteris  quid  urbe  capta  passurae   simus. 
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rro?'  rV.  ron'()^  Kayserus,  En<^erus.  Prienus.  Interpunctione  post 
leh/Lif^ttvoi  subhita  toji'  l/,  rconf  Hermaunus,  toioö  ez  Tvm)  Pa- 
leius. —  V.  357  sequ.  jrciVToöcmoa  öt  v.aQirha  yauddio  7reoo)v  al- 
yrvei  VAQi^aaa  7ri'AQor  (f  ouua  lycJ.caii^iohov  _!/.  ycqiaöig  tcegcov 
—  cf.  Hom.  II.  7,  16  ü  cf  fi'  ui7riov  yauddig  7thie  et  saepius. 
Articulum  iviv  ante  {)ahmi]7il)kv)v  inseruit  Brunclxius  Arnaldo  auctore, 
fiuem  secuti  sunt  Schützius  et  Porsonus.  Deleto  ff  Wellauerus 
VA^v/idg  .iivMV)v  ouua  O(diqnr7r6?.on'  scripsit:  remota  interpunctione 
post  yj-Qi^oag  Hermaunus  ynv.Qor  y  mutari  vult;  7rQozrQ}^(Jag,  7rrAQ0v 
ö"  ouua  TU  ihdcanproh)  Weilius.  Sed  alyvvEi  verbum  obiecto 
carere  non  ])otest:  itaque  vjQi^aag,  quod  cum  yaudöig  7rEiiv)v  con- 
iunctuni  idem  valere  (juod  yauddig  yiEavtr  homines  docti  putaverunt, 
mutavi  in  vJhmag  ,.lilios  heriles",  (luoruni  opera  frumenta  ex  agris 
convecta  sunt,  coli.  Hesych.  vJIoq'  tyyorog,  r'iog.  Eurip.  Andr.  1033 
liyauEuroriog  vJhoQ.  Qui  sequitur  versus  7riv.Qov  ö  ouua  ^)^ala- 
l.n^7rülv)i>  non  respondet  versui  strophico  in  (^uo  oir  addendum  esse 
supra  docui.  IVrperam  rr/jm'  if  ouua  l'oi^uov  0alaur^7ro?A'n'  Din- 
dortius  (jui  quanniuam  metrorum  rationem  habuit  poetae  mentem 
non  respexit.  Quomodo  autem  locus  tractaudus  sit  efficitur  ex  iis 
(piae  schol.  ]>.  tradit  haud  dubio  vetustos  commentarios  secutus:  to 
de  7rr/,ooi'  ouua  did  Torro  <fi^()ir,  oti  (r/A'lErouErai  OQtp'or  lyEiQüiai 
/Ml  10  arrcjr  ouua  r/ri/Mioi  yooig  ymt  ErQi7ridtj.  Quibus  ver- 
bis denotat  scholiastes  Eurip.  Hec.  v.  423  ,,0^Qi]roi(7i  urjoog  Ttp'dE 
T  r/rl/Ä)  yooig''.  Quod  üeri  non  potuit  nisi  legisset  quae  haud 
dubio  ab  ipso  i)oeta  jirofecta  sunt  ,,7ri/Qov  d  ouua  Td/Ei  Oala- 
myrohor''  sc.  /(coyiog  yauddig  yrEOior.  —  Ga?MU)^;ro?.oi  autem 
sunt  matres  iamilias,  yrral/Eg  oi/orooi,  (piarum  curae  custodiaeque 
tota  domus  mandata  erat.  cf.  Phot.  s.  v.  Ihtlain^yrölog'  !]  7teqi  tov 
i'h'dauor  dvaaiQEifouiV}^  /ai  (fr/MTTOioa.  Nonn.  Dionys.  IV,  13 
diTLTTi'i^aaa  di-  ut^ri^Q  Lnauiyor  ikdduoio  7roh'(7(fQt^yi(7TOi'  oyj/t 
Idavor  ovdor  djuEn^E.  ,.Fructus  autem  omnis  generis  humi  iacentes 
dolore  afliciunt  lilios  familias  et  excutiunt  lacrimas  maestis  domi- 
narum  oculis.'^  Quae  ut  illustraret  bene  laudavit  Paleius  Cic.  de 
div.  L  g.  69.  Nam  et  ex  horreis  direptum  effusunniue  frumentum 
vias  omnes  angi|)ortusque  constraverat.  —  v.  360  sequ  „Multaque 
terrae  munera  vilibus  undis  permixta  volvuntur''.  7ro?dd  d'  IL  7iollr] 
d*  Cantabr.  2.  —  dv.Qno(fvQTog  ..nullo  discrimine  mixtus".  cf.  Eum. 
554  7tavTi)(frQTa,   —  dooig'  o  '/Mq7iog.  sch.  M.   Sic  dai^wrcor  doaiv 
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poeta  Eum.  948  de  fecunditate  armentorum  dicit.  cf.  Agam.  1016. 
7ToUd  TOI   doaiq   fz  Jihg   aiupdai^g  re  ymI  f|  alUiov  IneTeiav 
vr^OTiv   loleoEv  vooov.  —  v.  362    ev  qo^'^Ioiol  !\L    er   QoO^ioig  Vit. 
Arund,  aliique.     Non  ipsae  fliiviorum  undae  inutiles  sunt,  sed  cum 
frumenta  reliquaque  terrae  munera  quae  eo  ab  liostibus  proiiciuntur 
vilia  reddant  atque  cormmpant,  (>o,>A«'dicuntur  oindam. —  \.  36^ 
ö,iwndeG  di  y.cavoTtriiioveo  vka  rH^iiovea  evvav  cir/f-takoTOv  ai'ÖQoa 
Evir/oivToo  M.     Quid  sententiae  loco  difficillimo  ;subiectum  sit  in 
Universum  recte  exponit  schol.  M.  bis  verbis:  ueraaraoca  eig  dov- 
leictv  oiaovGi  riji'  rtov  ^roleuuor  elvl^v.     Sed  in  emendandis  verbis 
corruptis  valde  dissenserunt  interpretes.     cliuiov   Eivav  prius  Her- 
mannus,   tum  xlruov  aiaiv    ut    spondeum  evrccv  quem    a   lyricis 
Aeschjli   trocbaeis  alienum   esse   dicunt  removeret.    rltj^iov    evnv 
alyualonov  ai'ÖQog  evivyovvioi;  Lowinskius  qui  verbo  elrr/dv  putat 
significari  eum  qui  aliquid  feliciter  nanctus  sit.    Contra  Wecldeinius 
verbum  aliquod  intercidisse  ex  soholio  putat  apparere   cuius  prior 
syllaba  litteris  ea  designetur  quae  post  Th';uov  —   scriptae   sint; 
participium    autem   siTvxovvrog  quod   ad   explicandum   adiectivum 
iTTEQTtQov  pertineat  delendum  esse.    Verba  vtai  rlijuovEg  eiecerunt 
Butlerus    et   Wellauerus    ut  interpretamentum    autecedentis  vocis 
yMivo7rr^fiovEg  quos  secutus  vEaQOTzr^uovEg  Uyog  zh^Ttad^ovöiv  alyjia- 
Unov  scripsit  Heimsoetbius.    Pro  ojg  dedit  aig  Butlerus,  pro  rlr^^iovEg 
Buecbelerus  ralair,  commate   post  vka  posito.     Sed   si  totum  re- 
spexerimus  locum,   vix  dubitare   possumus  quin  verbis  ducotÖEg  — 
ijciQQoOov  una   contineatur  enuntiatio  cuius   cum   protasis  inde  a 
di^uotÖEg   usque   ad   v7tEQTeQ0v  procedat   iis  quae   sequuntur   ihvlg 
iazL  —    ETciQQod^ov  comprebeudatur  apodosis.     Quod   si   sumimus 
verbis  öf^uotdEg  —  '/MivoTnj^iovEg  effici  patet  structuram  nominativi 
absoluti  qui  dicitur.    Similiter  bac  ipsa  in  fabula  v.  681  sequ.  dicit 
poeta:  avSoöiv  d^  oj^iaUioiv  d^dvarog  ojd'  avvoÄZOvog,  oi/.  Iotl  yrigag 
TovÖE  Tov  liiidofiaTog.    Itaque  cum  universam  perpenderimus  struc- 
turam iam  singula  videamus.     In  quibus  cum  vtac  adiectivum  vix 
ferri  possit  neque  sit  dubium  quin  ex  interpretamento  autecedentis 
vocabuli  '/.aivojirjinovEg  ortum   sit  recte   nobis   Heimsoetbius  Ityog 
substituisse  videtur.  Adiectivum  autem  y,aivo7n]ucor,  quod  est  „aliquid 
novi  patiens",  verbale  verbi    casum  habet  adiunctum  ita  ut  yMivo- 
7Ti]f.iovEg  Ityog  idem  sit  quod  vmivov  Ityog  7ca&oroai  sive  ffi-QOioai. 
ct.   Agam.    105   rrv   d-v^ioßoqov  (pqeva   IvTtr^v.    ibid.    1090   7zolld 
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ovvLOtoqa.  Choepb.  22  yoctg  7rQ07tof.i7t6g.  Pers.  981  iivqia  tteu- 
Ttaoidv.  Prom.  904  a7Toqa  7roQi{.iog.  Tum  rlrjuSvcog  scripsi  pro 
rlrjfiiovEg,  quod  adverbium  ex  ipsa  librorum  scriptura  enucleatum 
hie  deesse  non  potest.  cf.  Choepb.  748  Th]^6vcog  rjvTlovv  yM/,d.  Post 
Th]Li6viog  flagitante  metro  adposui  tvot.  Quod  adverbium  ttote 
hoc  loco  perinde  usurpatum  est  atque  Suppl.  38  ttqlv  tvote  leyzQiov 

—  hrißr^vai.  v.  366  övoLiEvocg,  hostis,  singulari  pro  pluraü  posito. 
cf.  supr.  V.  234  dcOLiEvkov  ö"  oyXov  Txvqyog  aTzoöilyEi.  —  vtteqtsqov 

—  sc.  o%Tog.  log  particula  genitivo  absoluto  ut  saepius  addita  est. 
cf.  supr.  247  Pers.  170,  Agam.  1393,  Eum.  675,  Prom.  760.  — 
ihctg  EGTL  cf.  Soph.  Ai.  606  ya/Mr  il7Tld'  tytov  etl  f.iE  ttot  avvOEiv 
TOV  d7roTQ07cov  aidiflov  '^löav.  Tales  exsecrationes  crebro  inveni- 
untur.  cf  Hom.  II.  24,  245  jzqiv  —  IöeTv,  ßah]v  dofiov  'A'iöog  Eiöd). 
II.  4,  182  TOiE  f.ioL  ydvoL  ECQEla  yßcov.  —  vvy.TEqov  Ttlog,  finis 
nocturnus  i.  e.  mors,  cf  Eur.  Hipp.  1388  Z4löov  i^ielaiva  vvy.TEqog 
T  dvdyya.  Aesch.  Choepb.  65.  Lobeckium  ad  Soph.  Ai.  p.  323 
locum  de  Veneris  mysteriis  perperam  intellexisse  monet  Blomfieldus. 

—  7iay/lai'Tiov  Attice  pro  7ray/2caOTCov.  —  htiQQod^og  ut  hn- 
TdgQoiJvg,  adiutrix.  cf  Hom.  IL  4,  390  tou]  ol  STriQQoOog  t]Ev 
l4d^i]V}j.  23,  770  dyad^ij  f.ioi  hciqqod^og  ild^e  tvoöouv.  Apoll.  Kh.  II, 
225  Yayv)  ö"  ovnva  juijnv  t7riQQO&or.  v.  1070  htiQQoSoi  auf.u 
7tE?.E0d^E.  Hesych.  E7riQQodog'  ioyjQog.  htiyoiqog.  ßoi]d-6g.  „Servis 
vero  novum  beati  viri  forum  hasta  captum  ahquando  misere  passis, 
si  superiores  facti  sint  bestes,  spes  est  noctem  adventuram  esse 
lamentabilium  aerumnarum  adiutricem." 

Quibus  rebus  expositis  me  aliqua  ex  parte  existimo  demon- 
strasse  ea  quae  Westphalus  de  compositione  carmiuum  Aeschyleorum 
disseruit  non  esse  vana  aut  licta  sed  vero  sinceroque  iudicio  dispu- 
tata.  Neque  quae  doctissimus  ille  vir  de  parodo  Thebanae  fabulae 
existimaverit  (cf  Westph.  de  primo  Sept.  ctr.  Thebas  cantico.  Vra- 
tislaviae  1859.  Prolegom.  ad.  Aeschyl.  Lipsiae  1869  pag.  167 
sequ.  Rossb.  de  Eumenidum  antichoriis  comment.  Vratislaviae  1860 
pag.  11)  prorsus  improbanda  esse  censeo,  licet  alii  aliter  de  hoc  car- 
mine  iudicaverint.  cf.  quae  Weckleinius  in  Philol.  tom.  XXXIV  a.  1876 
pag.  305  sequ.  collegit.  F.  Heimsoethi  comm.  de  parodi  in  Aeschyli 
fabula  Theb.  conformatione.  Bonnae  1876.  F.  Buecheler.  Mus. 
Rhen.  1877  pag.  312  sequ.  Id  unum  videtur  esse  dubitandum  num 
recte  putaverit  Dindorlius  quem  secutus  est  Westphalus,  cum  pri- 
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mum  carmiuis  versum  l^o^oua,  .fo^eoa  ueyaX  ayj,  mu  .  um  luiberet 
atque  detruncatuni,  intercKÜsse  quattuor  breves  syllabas  qiubus 
suppletis  eflicerentur  d«o  dochnni.  Cuius  rei  videtur  aha  esse  ratio. 
Est  enim  iste  versus  trimeter  anapaestious  (,^i--i^ -^--)'  •l"'*'!^ 
est  V  130  in  Eunien.  fabula:  laße,  )Aße,  laße,  laße,  >fQa.ov 
(       '  i„     '),   quem   a    toto   churo    esse   eautatuni   tauKiuani 

nru'oemium^api.aret.  Quae  tum  se(,uitur  earn.iuis  pars  iude  a  v.  79 
usque  ad  V.  100  a.colehu^'o.,  composita  adseribeuda  est  henuehorns 
quae  vices  alternaut.  Diligentissime  vero  ei  qui  i»  eraeudaudis 
Aeschvli  fabulis  versatur  perscrutanda  sunt  scholia,  cum  bio  labor 
maximo  cum  iucremento  restituatur.  Scd  r,uo  lautiores  sunt  Iructus 
quos  ex  üs  percipimus,  eo  ma-is  est  doleudum  qiiod  ue(,ue  accurate 
m'que  emendate  ex  codice  Mediceo  perscripta  sunt  quae  ib.  in- 
veniuntur  seliulia. 
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mum  carmmis  versuni  i^Q^oua,  ,,oßeQ,\  aeycd  ayj,  mutilum  haberet 
at.,ue  dftruncatuni,  intercklisse  quattuor  brcnes  syllabas  .iiubus 
suppletis  eßicerentur  duo  dochmii.  t'uius  rei  videti.r  al.a  esse  ratio. 
Est  enim  iste  versus  trimeter  anapaesticus  (,,„:>.-.i- ---)•  'liw'i^ 
est  V  130  in  Eumcn.  fabiila:  laße,  laße,  laße,  laße,  ,fQa^or 
(  i^^.d.  ').  H""»  ■'  t'^t"  '^'"'™  *'***''  caiitatum  taiiKinam 
prüüemium"apparet.  Quae  tum  se.iuitur  earuiinis  pars  inde  a  v.  71» 
Lue  ad  V  100  iu<M.na>v,i  couiposita  adscribeiida  est  heni.ehorns 
nuae  vices  alternant.  Diüsentissimc  vero  ei  (,ui  iu  emendaud.s 
Aescbvli  fabulis  versatur  perscrutauda  sunt  scholia,  cum  bic  labor 
maximo  cum  inoremeuto  restituatur.  Sed  quo  lautiores  sunt  Inictus 
quos  ex  iis  percipimus,  eo  magis  est  duleuduui  (,Uod  ueque  accurate 
ueque  emendate  ex  codice  Medieeo  perscripta  sunt  quae  ibi  lu- 
veniuntur  scholia. 
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„      „  568  ff.  p.  IV 
„      „  616  p.  52 

Soph. 

Pliiloet. 

Y. 

228  ] 

[).  30 

fi 

.      „  782  p.  38 

Aesch 

yi. 

Proin. 

V.  117 

p.  54 

» 

Suppl.  V.  199  p.  51 

» 

n 

„  351 

ff.  p.  26  ff. 

» 

n        „  459  p.  31 

» 

»» 

„  381 

p.  30 

n 

„  825-842  p.  11  ff. 

n 

>» 

„  822 

p.  22 

» 

„        „  924  P.  u.  946  D. 

w 

Sept. 

ctr.Theb. 

Y.  7  p.  76 

p.  21  f. 

1» 

» 

„  78  ff.  p.  87  f. 

n 

Agam.  Y.  1459  ff.  p.  1.  ff. 

w 

» 

„  224  f.  p.  45  ff'. 

»» 

„       „  1547  ff.  p.  1  ff. 

V 

n 

„  226  ff.  p.  10  f. 

j» 

Choeph.  Y.  57  ff.  p.  52 

n 

n 

„  233  und  239 
p.  47  f 

n         «  113  p.  41 
„  754  p.  30  f. 

n 

w 

„  288ff.p.71ff 

n 

,  813  p.  54  f. 

n 

w 

„  321ö'.p.78ff. 

tt 

„  935  ff',  p.  69 

» 

n 

„  345  ff.  p.  82  ff. 

n 

Eum.  V.  1032  ff.  p.  14  ff. 

n 

n 
tt 

„  576  ff.  p.  32  ff. 
u.  42 
„  732  p.  58 

n 

{noou.  Xv.)  fgt.  p.  114  Diud. 

p.  50. 

* 

tt 

n 

„  786  p.  52  f. 

Scliol. 

ad  Aescliyl.    Sept.    ctr.    Theb. 

n 

w 

„  830  p.  76 

Y.  327  p.  79. 

n 

n 

„  834  ff",  p.  69  ff. 

fi** 
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II.   Wort-  und  Sachregister. 


Abfassung  der  liom.  Gediclite  p.  28  f. ; 
des  Prometheus  p.  2G 

ayeaihu  m.  geu.  p.  79 

Adjoetivum  verb.  m.  d.  cas.  verbi  p.8G  f. 

aioead-ai  m.  dat.  p,  77 

Anai)äste  imTrimeter  b.  Äschyl.  p.35  ff. 

avaviiris  p.  20 

aviTiroi  p.  9 

Ai-eopagiteii,  Zalil  ders.  i.  d.  Eujii.  des 
Isehyl.  p.  15  Aum.  3 

4owuao8oi  p.  39 

Ar&is,    Autlösiuigeu    ders.    b.   Äselivl. 
p.  35  tf. 

aoTi-  }).  80 

Artikel,  Gebraueli  b.  Äschyl.  p.  13 

Augment  ausgelassen  p.  ü9 

ßlrr/i^  p.  83 

Cüsui-  im  5.Fufse  d.  Äschyl.  Trim.  p.  51 

Chor  in  den  Euni.  des  Äschyl.  p.  14  f. 

Cypselus,  Kiste  des  j).  V 

dia-  einsilbig  gemessen  p.  84 

dtoyei>r,i  p.  74 

Dittographie  \).  9 

So/.i6(foon'  p.  13 

Öva(fooi'ä(ov  partic.  p.  14 

6t  =  ti'O-e  in  Wimschsützen  p.  51, 

ivaruTi]^  p.  75  f. 

e^vTiTiä^eir  p.  34 

Epikaste  j),  57 

tTTiTii'eh'  p.  82 
tTiiooolf-oi  ]).  87 

Epischer  Dialekt  p.  00 
tois  p.  10 

eirte  m.  Konjunktiv  p.  81 
Zevs  aonrio  p.  40  f. 
d'alaut]7i6/.oi  p.  85 

Fai-bensinn,  Entwicklung  dess.    p.  50 
Anm.,  p.  08 


Eemininum  y.   zusammenges.   Adjekt. 

a.  OS  p.  17 

Genitiv  von  Substant.   auf  is,   vs  u.  v 

b.  Äschyl.  p.  29  f. 

Helena,  Charakter  b.  Homer  und  den 
Tragikern  j).  4  f.  u.  p.  05 

Hiatus  p.  84 

Homerische  Frage  p.  22  ff.,  28  f.,  50  f., 
59  ff.  u.  Einl.  p.  IV  ff. 

Homer  und  die  Tragiker  p.  57,  03  f.,  05 
u.  Einl.  p.  V. 

J.iTiönt'dorTos  p.  39  f. 

y.Uj-ißdaeig  p.  13 

ycu  —  ra  p.  17 

y.ai^oTiijiKoi^  1>.  80 

x«x/;  p.  77 

y-altlad-ai  p.  30 

Kasuswechsel  j).  58 

Kollektive  Subst.  auf  «s  p.  74 

yooxoovyrj  p.  83 

fiaQTirijs  U.    uäo:iTis  p.  12 

Maskulinum,  auf  einen  Chor  von  Frauen 
bezüglich  ]).  13 

vias  einsilbig  gemessen  p.  79 

Nominativ,  absoluter  p.  80,  für  Vo- 
kativ p.  12 

oSö(o  p.  11 

Ödipussago  p.  55  ff. 

Optativ  i.  d.  Bed.  des  Imperat.   p.  7? 

6'/J.vad-(u  p.  79 

Ttat'^roonos  U.  TTf'u'Tooifoi  p,  73 

TTaoaxoo/^yr^^ia  p.  14  Anm.  2 

Ilao^evajialos  p.  40 

Pai-odos  der  Septem  ctr.  Thebas  p.  87  f 

u.  p.  IV 
Perissologie  p.  73  f. 
Pisisü-atus  u.  d.  hom.  Ged.  p.  23  ff. 

7lo).lOV/Ol   p.  77 


Jl» 


J 


TioXvs  p.  52 

noTavos  p.  48 

nooltyeiv  „praedicare"  p.  80 

Promethous-Ti'ilogic  p.  49  f.,   Zeit  der 

Abfassung  p.  20ff.,  von  Euphorien 

überarbeitet  p.  20 
UQos  tüSe,  7TO.  ravra  „proinde"  p.  77 

TtVQCfOOtlv    p.  81 

Quinti  Smyrnaei  Posthomerica  p.  28  f., 
50,  04  f. 

Satyrica  poesis  ap.  Aeschyl.  p.  19  f. 

Schollen,  Wichtigkeit  für  die  Textge- 
staltung p.  41,  52,  70,  88 

Singular  f.  Pliu-al  p.  70,  79,  87 

Solon  und  die  hom.  Gedichte  p.  24 

Sophocles  Philoctet  u.  Quintus  Smyr- 
naeus  p.  04  f. 

Strophenbau  b.  Äschyl.  p.  3  f. 


Sti'ophische  Gliederung  b.  Homer  p.  02  f. 

arvyos  p.  44 

avußolelv  p.  84 

avv  dooC  p.  83 

Supplices  Aesch.,  Zeit  der  Auffühi-ung 

p.  21  ff.,  20 
üioxrio  als  Femin.  gebraucht  p.  47 
rvy^ai  c.  genit.  rei  p.  17 
Terpandrische  Komposition  bei  Äschyl. 

p.  IV. 
Tragiker,  Homer  u.  d.  Tr.  p.  57,  03  f.,  05 
Trajektiou  der  Adjektiva  bei  Äschylus 

p.  52  f. 
Trimcter  des  Äschylus;  Bau,  Cäsui'en 

und  Auflösungen  p.  35,  42 
Verlängerung  des  km-zen  Vokals  vor 

folg.  Konson.  p.  54  f.,  vor  v  p.  40 
tos  bei  dem  genit.  absol.  p.  87 
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